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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné prdce.

Cilem prace bylo dle abstraktu a nazvu stanovenf zatizitelnosti segmentového mostu a navrhu rekonstrukce. Predpokladane
zadani pfedstavuje priimérné naro¢nou ulohu Casto se vyskytujici v projekéni praxi.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadadni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. ‘

Spinéni zadani nelze formdlné posoudlt protoze zaddni nenf souéésti odevzdané prace. ‘Nicméné predpokladane zadani
ohledné stanoveni zatiZitelnosti a navrhu rekonstrukce v obecné roviné spinéno bylo.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni. -
Clenéni prace je logické a jednotlivé casti na sebe koncepcne navazuji. Nejprve jE strucné popsana problematlka
zati¥itelnosti, na kterou navazuje popis konstrukce a zajisténi vstupnich podklad v podobé archivni dokumentace, mostnich

prohlidek a vysledk( diagnostického prizkumu. Nasleduje hlavni cast préace sestavajici se ze sestaveni vypodetnich modeld,
stanoveni zati¥itelnosti a ndvrhu doporuéenych opatfeni ve smyslu oprav a rekonstrukci mostu.

Odborn3 uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zévérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Problematika zatizitelnosti Je popsana velmi struéné a obecn a obsahule Fadu ne]asnych a nejednoznacnych tvrzeni.
S ohledem na zamé&Feni prace by kapitola vénujici se zatiZitelnosti mohla byt podrobnégjsi alesponi do Urovné rozsahu
informaci v praci pouzitych.

Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout autorovu schopnost obstarani vstupnich parametrd a charakteristik posuzovaného
mostu na zakladé archivni dokumentace obdobnych mosti stavénych ze stejnych segment(, protoZe plvodni dokumentace
k mostu se nedochovala.

Cast vénujici se provedenym hlavnim prohlidkdm obsahuje rozpory a nejednoznacénd tvrzeni ohledné zavér( z téchto
prohlidek ziskanych (student napfiklad uvadi, ze stavebni stav byl po rekonstrukei op&t ohodnacen stupném IV, aby v dal3i
vété uvedl, e se stav zlepsil. Za dva roky byl na zakladé mimofadné prohlidky stav, z divodu opétovného zatékani MZ,
zhoren na stupefi Va byl doporuéen podrobny diagnosticky prizkum). V pomérné podrobné kapitole vénujici se
diagnostickému priizkumu postrddam &ast vénujici se pfedpinaci vyztuzi, ktera by pomohla vysvétlit dalsi nejednoznacna,
nebo protichdna tvrzeni ohledné rozsahu jeji koroze, ktera se vyskytuji napfi¢ praci.

Pro stanovenl vnitfnich sil na konstrukci byly diplomantem vytvofeny celkem 3 vypocetni modely (prutovy, rostovy a
deskost&novy), v praci chybi dostateéné vysvétleni nebo porovndni jednotlivych variant.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokaojivé
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V préci postrdddm predeviim lvodni kapitolu, ktera by pfedstavila zdkladni strukturu déleni préace a nastinila co a jak hodla
autor fesit. Dojem z prace vyznamneé sraii fada syntaktickych chyb a pfeklepd. V rdmci prace se ¢asto strida uZivani trpného
rodu s autorskym singuldarem a plurdlem. Vzhledem k vySe uvedenému je prace na mnoha mistech obtizné €itelna.

Vybér zdroj, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkir a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. S -

Pouziti citaci je velmi strohé a ne vidy zcela spravné. Citace chybi predevsim u obrazkd, kdy neni patrné, které vytvarel autor
a které jsou pfevzaté (napfiklad z diagnostického prazkumu, ktery stejné jako pouzité prohlidky v seznamu pouZitych zdroj(
chybi). Autor také odkazuje na vysokoskolské pfednasky a opomiji piivodni zdroj kterym je soubor norem CSN.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledka zévéreéné prdce, napr. k drovni tearetickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feleni, publikaénim vystupdm, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace obsahuje fadu tvrzeni, ktera nejsou nijak podporena (byt se zdaji byt spravna a logicka), zaroven viak obsahuje i fadu
tvrzeni, ktera jsou nejasna a matouci, pfipadné vzajemné si odporujici. Prace obsahuje i informace, které se zdaji byt
nadbytecné a pusobi pouze jako textova vypln. Napfiklad autor popisuje model zatiZeni dopravou uvaZovany pfi pivodnim
navrhu mostu, nicméné bez dalsiho komentare, jak s touto informaci naklada.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Autor prokazal v kapitoldch vénujicich se stanoveni zatiZitelnosti, Ze problematice rozumi. Nicméné vyrazné
zjednodusena rederde, chybéjici ivod a nedostatetné komentare vysledny dojem z prace srdzi. Vzhledem k fadé
chyb v ramci formalni a jazykové Grovné a nedostatecnym citacim plsobi prace uspéchané.

V zdvérech z diagnostického prizkumu uvadite pfitomnost ASR, ale v ndvrhu rekonstrukce o tom zminka chybi. Jaké
byste navrhl feSeni?

Jak byste stanovoval zatiZitelnost v pfipadé, Ze byste nemél k dispozici Zadnou plvodni dokumentaci ani prizkum?

Pfedlozenou zavéreZnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojiveé.

A
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