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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace predstavuje pridmérné narocnou Ulohu casto se vyskytujici v projekéni praxi, ktera vSak na zpracovatele klade
zvySené pozadavky z hlediska znalosti dané problematiky tak, aby vystupy a zavéry odpovidaly redlnému stavu a chovani
studované konstrukce.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, v nékterych c¢astech (napf. kapitola 3: Prohlidka mostu) bylo zfejmé postupovano i nad ramec
pozadovaného.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V prdéci je postupovano prehledné a systematicky od zakladnich udajd o objektu, pres archivni informace, prohlidku a
diagnostiku k vlastnimu prepoctu, jeho zavériim a doporucenim. Prace je prehledna a plsobi kvalifikovanym dojmem.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomantka prokazala celkové dobrou orientaci v problematice i znalost odborné terminologie, byt misty je uzito méné
obvyklych, méné vhodnych, nebo ne zcela pfesnych terminl (napf. duté prifezy misto uzaviené prarezy, pridrznice misto
pojistny Uhelnik apod.). Autorka osvéddila i schopnost pouZzit alternativni zplsoby feSeni tam, kde normativni postupy
nenabizeji pfiléhava reseni (viz pfihodny zplsob pouZiti MKP modelu pro zjisténi kritického napéti k odvozeni souc. bouleni
podélné vyztuzeného plechu mostovky v pficném sméru).

Pouzity prostorovy vypocetni model realizovany v programu SCIA se jevi jako vhodné sestaveny a dostatecné priléhavy pro
ovéreni redlného chovani konstrukce. Vhodné bylo uZito i vztahu pro odhad tuhosti p¥ipoje ze SZ S5/1, presto by bylo
zajimavé provést ovéreni tuhosti pripoje presnéjsim stanovenim na vybraném typickém styéniku napf. s pomoci nastrojl
IDEA Statica Connection apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je prace dobre a prehledné zpracovana s dostatecnym rozsahem obrazovych pfiloh ve formé
fotodokumentace, pfehlednych schémat a vykres(. Prace neni prosta preklepl ¢i méné obratnych formulaci, na smysl
sdélovaného to nicméné nema zdsadnéjsi negativni dopad.
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Vybér zdrojii, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zévérecné prdce. Charakterizujte

vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné

odliZeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. ‘

Seznam poufité literatury by mél obsahovat viechny dokumenty z nich# zpracovatel ¢erpal. V Uvodu prace jsou sice napf.
zminény dokumenty zabyvajici se diagnostikou konstrukce, jeZ byly v préci vyuzity (prizkum zpracovany FSv ¢VUT a firmou
Tesia s.r.0.), v seznamu pouZité literatury v3ak tyto chybi. Neni téZ zcela jasné, jak velkd ¢ast prace je pfesnou citaci z vyse
uvedenych materiali (pravdépodobné jde jen o kapitolu 3.47).

Z formalniho hlediska by bylo lépe ve vlastnim textu pfi odkazu na né&jaky podklad pouiivat jeho &iselné oznaceni

ze seznamu uzité literatury, zabrani se tak nejednotnosti pfi uvadéni nazvu daného dokumentu (viz napr. ,SZ55/1", 52
$5“, ,55/1")

Dal3i komentarie a hodnoceni
Vyjédrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo  programového vytvoreného fesen, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

= Popis uloZeni vypocetniho modelu je mirné nejasny. Z popisu v kap. 4.5 se zd3, ze pevna loZiska jsou v podéiném
sméru ulozena jako zcela tuhd a neni ziejmé k Eemu presné se vztahuji uvedené uvazované konstrukéni vile.
Z tabulky na str. 51 a obrazk( na str.52 nicméné vyplyva, Ze model je uloZzen spravné, tj. s pruznymi podélnymi
ulozenimi (tuhé uloZeni by patrné generovalo nesmysiné velké namahani koncovych prvk(), popisky obrazki jsou
ale zjevné prohozeny.

=V kapitole 3.2 se konstatuje, Ze kce nevykazuje korozni oslabeni a vliv koroze tak nebyl zohlednén ve statickém
prepottu. To je v rozporu s informaci v kapitole 3.1.1, kde se uvadi, fe uzaviené profily jsou korozi napadeny, ackoli
jeji rozsah nebylo moZno ovéfit. Invazivni zésahy do konstrukce s cilem zjistit miru koroze uzavienych profild
konstrukee jsou jisté mimo rozsah diplomové préce, pfesto by se diplomantka méla s uvedenymi skutecnostmi
néjak vyrovnat a neponechavat v préci zjevny rozpor bez dalsiho komentaie. Konstatované vnikdni vody do
konstrukce je navic zasadni poruchou a v zavérech préce by se tento fakt mél zhodnotit a objevit tfeba jako
doporuéeni pro dalsi diagnostiku.

= Doporuéit roéni sledovéni loZisek je jisté mozné, vhodné by bylo ale i uvest alternativu v podobé konstrukéniho
fedeni, jei by problém fedilo , okamZité”.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE )

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

*  Formulujte, prosim, doporuceni pro dal$i vhodny postup ve véci diagnostikovaného vnikdni vody do
uzavfenych &dsti ocelové konstrukce.

»  Ppopiste, prosim, ndvrh pfipadnych konstrukénich opatreni, jeZ by vedla k ,,okamZitému" vyfeseni
popsaného problému s pevnymi loZisky.

= Popiste, prosim, koncepci konstrukéniho feSeni nové nosné konstrukce a pfip. Upravy spodni stavby v
pFipadé, Ze by byla poZadovdna vyména stdvajici NK za kci s prabéznym kolejovym loZem.

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

N n
Datum: 6.2.2024 Podpis: |\ |, 4 %\
J

2/2



