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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zpracovani prace vyzadovalo koordinaci s dalSimi profesemi, zejména s projektanty komunikaci a investorem. Tyto
koordinace vzdy zvysuji ndro¢nost zpracovani obdobnych projektl. V ramci této koordinace bylo v tomto pripadé potreba
presvédcovat ostatni profese s pouzitim dnes stale jeSté pro né nestandardnich technickych feseni. Pfesvédcovaci
schopnosti projektanta vodare jsou v soucasné dobé velmi ¢asto zcela zasadni pro Uspésny navrh objektl MZI a vyZaduji
obvykle velmi ndro€na jednani. Vybér vstupnich dat pro jednotlivé varianty navrhu objemu retenéni nadrze Ize také
povaZovat za narocny, ktery muiZe zcela zasadné napf. metod matematického modelu zcela zasadné ovlivnit navrh
retencéniho objemu néadrze. Vlastni technické zpracovani projektu povazuji jiz jen za primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zpracovatel se odchylil od zadani presunutim kapitoly Metodicky postup z teoretické ¢asti do praktické ¢asti. Osobné tento
presun povazuji za vhodny, protozZe do této ¢asti tak mohl zaclenit i podrobny popis postupného zpracovani simulacniho
modelu pfi vlastnim ndvrhu a posuzovani navrieného odvodfiovaciho systému.

Nad poZzadavky zadani zpracovatel realizoval ndvrh objem0 retenc¢ni nadrze rliznymi v soucasné dobé pouZivanymi
metodami a proved| jejich ¢astecné porovnani.

Celkové dle mé diplomova prace splfiuje poZzadavky v zadani diplomové prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

ZpUsob a postup zpracovani je v souladu se Standardy hospodareni se srazkovymi vodami na izemi hlavniho mésta Prahy
a Ize ho proto povaZzovat za spravny. Technicky lze vytknout to, Ze pfi vypoctu retencéniho objemu dle metodiky uvedené v
CSN 75 6760 pouzil Fadu destl s dobou trvani jen 120 minut a vypocteny objem pro 120 minut oznadil za potiebny
retenéni objem. Spravné by bylo pouzit del$i dobu trvani destd. Pri poufiti vypoctu dle €SN 75 6261 vychazi potfebny
retenéni objem 753 m?3 pii délce de3té 360 minut. Sougasné pouZil periodicitu de$t(i p=0,1, v tomto ptipadé by v souladu
vyse citovanymi Standardy plné postacovala ndvrhova periodicita p=0,2.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V diplomové praci se vyskytuji nepresnosti a chyby — napf. pfi popisu retenc¢nich nadrzi je uvedeno ,,Pokud se nejedna o
vsakovaci objekt, je tfreba resit predcisténi natékajici vody.” S tim nelze obecné souhlasit, bez predcisténi vsakovanych vod
by ¢asem dochdazelo ke sniZeni G¢innosti vsakovaciho zafizeni.

U vyctu typl retenéni nadrzi neni uveden v soucasné dobé hodné pouZzivana varianta — suchy poldr.

Zpracovatel pouZil pro névrh kanalizaci navrhovy dést pro navrh retencnich nadrzi v Praze s odGvodnénim, Ze je navrhovan
komplexni systém odvodnéni. Navrhové desté pro dimenzovani kanalizaci a navrh retencnich objektl vychazeji ze zcela
jinych pozadavk( na ochranu Gzemi, a proto nelze zaménit ¢i poutZit jen jeden z ndvrhovych destu.
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V ptilohach projektu mi chybi hydrotechnicka situace s vyznacenymi povodimi a popt. s podrobnym popisem kanalizaci,
ktery neni uveden ani v jiné situaci. Z pfiloZenych vykrest tak neni prakticky mozné presné zjistit velikost Gzemi, které je
odvodnovano pfimo do kanalizace a Uzemi, ze kterého jsou srazkové vody vedeny pres ostatni navriené prvky MZI.

Vykres RN —sklony svahl jsou popsény 2:1 a stejna hodnota je uvedena v Diplomové praci i kdyZ z vykresu je zfejmé, Ze
sklon svah( je nakreslen 1:2. Navrzeni pfedsazeného prostoru v retenéni nadrzi, ktery by mohl fungovat pro predcisténi
srazkovych vod je vhodné, odpovidalo by to standardnim navrhim usazovaci nadrze umisténé pred retencni nadrzi.
Navrzené technické feSeni konstrukci nadrze a urovné hladiny vody v nadrzich nejsou ale v souladu s obvykle
navrhovanym feSenim usazovaci nadrze a navrh tedy nem0Zze garantovat splnéni obvyklé G¢innost predcisténi srazkovych
vod. Z textl neni jednoznacné zfejmé, jaké prinosy pro predcisténi srazkovych vod zpracovatel od navrzeného technického
reseni ocekava, ani dlivody, které ho vedly k tomuto reseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni a jazykové Urovni prace nemam pripominek, prace byla vtomto sméru zpracovana v Urovni odpovidajici
zkusenému projektantovi.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zpracovatel vyuZil v potfebném rozsahu hlavni potifebné poklady jak pro zpracovani teoretické ¢asti prace, tak i pro navrh
odvodriovaciho systému komunikace. V kapitole 2.2.3. jsou uvedeny navazujici normy. Zde mi chybi CSN 75 6261 Destové
nadrze, kterd by byla pro navrh retenéniho objemu s pouzitim nahradnich zatéZovacich destl v feSeném pripadé vhodnéjsi
nez CSN 75 9010.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Zavérec€na prace prokazala, Ze Ize i ve velmi malém prostoru podél komunikace s Uspéchem pouzit prvky HDV, které
nasledné vedou ke sniZzeni pozadavki na velikost retencni nadrzi. Soucasné tyto prvky prispé&ji i k decentralizovanému
predcisténi srazkovych vod, coz by mélo vést ke sniZeni narokl na predcisténi srazkovych vod pred jejich vypousténim do
recipientu.

V tabulce 11 Diplomové prace jsou uvedeny retencni objemy, které zpracovatel prezentuje jako maximalni objemy vody
v nadrZi stanovené 4 druhy vypoctd. Nasledné v kapitole Zavér komentuje jen vliv navrzenych prvkd MZI na potifebny
retencni objem RN dle vysledk( vypoctd matematickym modelem. Ze zavér( neni zfejmy nazor zpracovatele na to, co
zpUsobilo tak velké rozdily mezi potfebnym retencnim objemem vypoctenym pomoci matematického modelu a objemy
vypoctenymi dalSimi metodami.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V zavérecné praci, zejména v jeji praktické ¢asti se vyskytlo nékolik nespravnych ¢i nevhodnych feseni, a to jak

v Casti vypoctové, tak v technickém navrhu stavebnich objekt( (viz napt. vySe uvedené pripominky). Tyto chyby
nepovazuji za zasadni a nemaji ani vyznamny dopad na splnéni zadani zavérecné prace a na celkové zavéry.

Navrhované otazky-
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V tab. 11 jsou uvedeny vypoctené retenéni objemy podle 4 navrhovych metod. V ¢em si myslite, Ze je dlvod tak
velkych rozdilG na potiebny retencni objem mezi jednotlivymi metodami.

Jaky je rozdil mezi pozadavky na kapacitu destovych, popf. jednotnych kanalizaci a retenénich nadrzich, které
ovliviiuji stanoveni navrhovych parametr(i desté?

Standardné se v soucasné dobé pred zausténim destové kanalizace do recipientu navrhuji 3 hlavni objekty —
destova usazovaci nadrz (DUN), odluéovac lehkych kapalin, ktery maze byt souéasti DUN, nebo i samostatné a
retenéni nadrZ. V zavérecné praci je navrZena RN se dvé nadrZzemi — se stalou hladinou v Urovni dna nadrze a se
stalou hladinou s hloubkou 1+1,5 m, které jsou oddéleny hrazi z kamenl ¢ 125+300. Vysvétlete ucely navrzenych
nadrzi a funkci celého navrzeného objektu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 6.2.2024 Podpis:
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