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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma navazuje na predméty, které student absolvoval v ramci svého studia s presahem do oboru krajinného inZenyrstvi

vy

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno s mensimi vyhradami (viz kapitoly niZe).

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Literarni reSerSi by bylo vhodné rozsifit predevSim v oblasti ¢asti ,zelené” infrastruktury alesponi ze zakladniho pohledu
nutného pro pfipadnou mezioborovou spoluprdci. Vhodnéji bych doporucoval fesit strukturu prace predevsim z hlediska
jasnéjsiho popisu podkladt a vlastni prace.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka cast:

Kapitola ,,3. Koncepce MZI“ je velmi obecnd a strucna. V teoretické Casti zcela postradam (dle nazvu prace) zasadni cast
,zelené” infrastruktury, predevsim z hlediska alespon zdkladniho popisu moZného predcCisténi povrchového odtoku
(v kapitole 9.3 zminéno jen obecné a okrajové), intercepce, transpirace, dalSich ekosystémovych sluzeb atd. Tento
nedostatek ¢aste¢né vyplyva ze zaméreni studijniho oboru. Nutny mezioborovy presah je viak pro bakalarské prace velmi
problematicky. K tlohdam MZI je nutné pristupovat vidy mezioboroveé; v praci postradam alespon komenta¥, co by pro
zdarné reSeni predmétného ndvrhu muselo byt také jesté zohlednéno.

Rada citovanych legislativnich podkladd v kapitole 4 byla zakonem ¢&. 283/2021 Sb. (stavebni zakon platny od 29.7.2021)
k 1.1.2024 zruSena. V praci postradam komentar s navaznosti na legislativu s Gcinnosti od tohoto data i k tomuto
samotnému zakonu, ktery mimo jiné § 10 definuje ,,zelenou infrastrukturu®.

Jak je podrobnéji popsdno v hodnoceni jazykové Urovné prace, odborna uroven je snizena nevhodnym slovosledem ¢i
nepresnymi formulacemi napf.: ,Dlsledkem vzniku koncepce modrozelené infrastruktury je prfedevsim zména klimatu
a urbanizace”. Vérim, ze bylo mysleno opacné.

Praci bych obecné doporucoval vhodnéji strukturovat, napfiklad kapitolu ,5. Vsakovani srazkovych vod“ logicky propojit
s kapitolou ,,7. Zafizeni pro vsakovani SV*“.

Podkapitola ,,6.2 zpevnéné propustné povrchy” pfiliS nezapada do kapitoly ,6 Odvadéni srazkovych vod“ resp. by bylo
vhodné provést prehled i ostatnich pouZivanych skladeb na dalni¢nich odpocivkach i s popisem pouZivanych obrub,
moznosti jejich zapousténi, odsazeni pro umoznéni povrchového odtoku do zelenych ploch atd.

V praci neni vénovana pozornost provozu a udrzbé (s vyjimkou obecného popisu u vegetacnich stfech), jejiz podminky
souvisi mimo jiné jiZ s polohou a pfistupnosti jednotlivych objektl HDV.
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Prakticka cast:

Z prace neni zfejmé, jak vznikla posuzovana dispozice odpocivky a z ¢eho vyplyvaji navrzené pocty jednotlivych stani a ploch
v prebraném podkladu. Pokud ma prace ambici reSit odpocivku principy MZI, bylo by vhodné promyslet alespon
zjednodusené také variantu, kterd bude napfiklad vyuzivat ekosystémovych sluzeb Zl/pfedevsim strom0( (viz chybéjici
reserse), jako naptiklad zastinéni nékterych stani, odhlu¢néni, snizeni prasnosti atd.

Stanoveni bilanci vsakovani vody do horninového prostfedi je nutné vidy navrhovat na zakladé relevantnich
hydrogeologickych dat. Hodnota koeficientu vsaku je z hlediska navrhu typu a rozmérd objektl HDV zdsadni — relativné malé
rozdily v koeficientu pfedstavuji velké rozdily z hlediska celkové bilance. Na toto je nutné pamatovat jiz ve fazi studie, v jejiz
podrobnosti prace navrh resi. Zplsob stanoveni koeficientu vsaku v kapitole 12.2 je diskutabilni. Doporucdoval bych jeho
stanoveni Iépe okomentovat véetné nejistot na vysledné reseni.

Pro posouzeni studie ze strany investora je vidy nutné stanoveni investi¢nich nakladi (alespoti orientaéni odhad) a pfipadné
i provoznich. Je tak mozné Iépe posoudit jednotlivé varianty, kdy napfiklad nahrazeni nékterych stani nezpevnénou plochou
s vysadbovymi jamami strom( mUZe pfispét ke zmenseni objemu retencni nadrze a jinych objektl. Toto mizZe vést ke snizeni
investi¢nich naklad a muizZe se stat pro investora atraktivnéjsi.

Z prace neni zfejmé, zda stromy zakreslené v situa¢nim vykrese jsou vSechny stavajici, ¢i je uvazovano i s novou vysadbou.

V zavérech bych misto zodpovézeni otdzek ,do kterého k.u. zasahuje stavba“ apod. doporucoval spiSe uvést pFinosy
navrzeného konkrétniho VH teSeni (napfiklad bilance snizeni povrchového odtoku v objektech HDV) s vlivem na orientacni
vycisleni poplatkl za vypousténi srazkovych vod apod. Bakaldfskd prace svym rozsahem (at ¢asovym tak z hlediska
komplexnosti podkladd a dalSich souvislosti) logicky pracuje s fadou predpoklad(, zjednoduseni a nejistot. Bylo by vhodné
na tato rizika upozornit a pripadné okomentovat zpUsob, jakym by se v navazujici praci dala snizit.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je obsahové dostatecné rozsahld. S ohledem na chybéjici slova, nespravnou interpunkci ¢i slovosled v nékterych
vétach, je text hlife srozumitelny. Pfehlednosti by prispélo i vhodnéjsi ¢lenéni prace — jasné rozmezi teoretické a praktické
¢asti.

Uvedeni obrazkd ¢. 29 a 30 pfimo v textu je nevhodné — obrdazky jsou prilis malé, necitelné a nemaji tedy vypovidajici
hodnotu. Zde bych doporucoval spiSe odkaz na prilohy prace.

Napriklad na str. 44 jsou chybné odkazy na pouzité tabulky.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vychazel z ¢eskych zdroju, které jsou uvedeny v samostatné kapitole. Na zdroje jsou v textu uvedeny odkazy. Prace
nevykazuje poruseni citacni etiky a je v souladu s cita¢nimi zvyklostmi.

Pozornosti bych doporucoval i dalsi technické podklady napf. Vzorové listy staveb pozemnich komunikaci VL 2.2 Odvodnéni
MD CR; CSN 75 6261 Destové nadrie; TP202 aj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni

a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Price byla zamérena na navrh odvodnéni dalni¢ni odpocivky s pouZitim principd HDV. Prvky zelené infrastruktury (uvedené
v ndzvu prace) nebyly v teoretické ani praktické ¢asti dostatecné zohlednény. Je s nimi nutné pocitat jiz pfi tvorbé dispozic
a bilanci poctu stani. Jak jiz bylo uvedeno, toto vyZzaduje mezioborovou spolupraci. Student napfiklad provedenymi
bilancemi objektl HDV kaZzdopadné prokazal, Ze v této prFipadné mezioborové skupiné mize do budoucna fungovat na pozici
vodohospodare.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Predlozend prace po obsahové strance splfiiuje vSechny nalezitosti na bakalarskou praci.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

K obhajobé mam nize uvedené pfipominky a dotazy:

1. Popiste zakladni principy ochrany stromU pfi stavebni ¢innosti pfedmétné vystavby a dale popiSte mozZnosti navrhu
a nasledného provadéni praci vystavby vsakovaci ryhy v misté stavajicich strom.

2. Vtab. 4 jsou uvedeny hodnoty objemového soucinitele odtoku, se kterymi neni dale pracovano. V ¢em se lisi od
hodnot uvedenych v pouZité TP83? Okomentujte volbu soucinitele povrchového odtoku z vegetacni stfechy.

3. Nakreslete a vysvétlete pricny fez navrzené retencni ryhy v kapitole 13.2.3 ,,Retencni ryha bude po obvodu utésnéna
nepropustnou geotextilii pripadné félii z dlivodu nevhodnych podminek pro vsakovani“. Pro¢ u ryhy s hloubkou
2,0 m nebylo uvazovano s propustnymi sténami?

4. Ve stejné kapitole je navrzena drenaz v hloubce cca 2,0 m. V jaké minimalnim sklonu byste doporucoval drenaz
ulozit? Vychazi uvazované vyusténi drenaze do mokradu vyskoveé (do pozadované Urovné)?

5. Prosim o vysvétleni uvaZovaného provozniho rezimu navrzené akumulacni nadrze v kapitole 14.7.
Provozni vody nesouvisejici s osobami jsou odkazovany na tab. ¢. 12 ,zavlaha” (resp. na str. 44 na tab.¢. 8

»oCekdvané mnozstvi kalu“) s uvazovanym poctem 365 dni. Zatimco potieba vody pro splachovani bude denni,
zélivka stromU bude mit jiny rezim, jaky?

Datum: 29.1.2024 Podpis:
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