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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Ndrocnost prace spociva predevsim v jejim rozsahu, kromé samotného podrobného navrhu spfazeného mostu, zahrnuje i
vybér nejvyhodnéjsi varianty usporadani nosné konstrukce a ekonomické porovnani s realizovanou konstrukeci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo kompletné splnéno, prace navic obsahuje reSersi pojednavajici obecné o sprazenych ocelobetonovych
mostech.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni celkové spravny.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ve své prdci aplikoval znalosti ziskané studiem. Odborna Uroven prace je na velmi vysoké Urovni, byly nalezeny jen
drobné nedostatky (viz niZe) a vétsSina z nich je dana tim, Ze student zatim nema dostate¢né zkusenosti z projekéni praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni i jazykova uroven je dobrd. Rozsah prace je nadstandardni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k charakteru prace povaZuji pouZité zdroje za dostatecné. U citaci i obrazkd v resersi jsou fadné uvedeny odkazy
na zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Uvedeny nize.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Celkové:
Celkové hodnotim praci jako nadpriimérnou s ohledem na jeji rozsah, zejména podrobné zpracovani statického
vypoctu.

Staticky vypocet
Mam tyto pfipominky:

Posouzeni hlavnich nosnik( NK (podélny smér)

- pfi zatéZovani modelu pojezdem a pruhovym zatiZzenim LM1 bylo pouZito pouze jediného usporadani
pruhd tak, aby byl maximalné zatizen vnitini nosnik, u kterého bude rozhodujici vliv zatizeni dopravou.
Neni vSak jednoznacné, zda bude rozhoduijici i v kombinaci se stalym zatizenim, které naopak zatézuje
vice vnéjsi nosnik. Mély by byt ovéreny obé varianty usporadani pruhového zatiZzeni — pro vyvozeni max.
zatizeni na vnéjsi i vnitfni nosnik.

- kombinace zatiZenf jsou vytvoreny dle CSN EN 1990, tab. A2.4 a vyrazu 6.10, co? je vice konzervativni
navrh (= méné Usporny navrh) nez pfi pouziti kombinaci dle vyraz( 6.10a) a 6.10b).

- mam vyhrady k posouzeni montazniho stavu, kde pfi posouzeni hlavniho nosniku v poli tvofeného jen
ocelovym prarezem a zajisténym montaznim ztuzenim po 8 m neni uvazovan vliv klopeni horni pasnice.
Pfi jeho zohlednéni by vypocet vedl k zesileni horni pasnice v poli nebo k mensi vzdalenosti mezi fezy
zajisténymi montdznim ztuzenim (napf. v mistech svislych vyztuh stény hl. nosniku, tzn. po 4 m). Dale
v montdznim stavu (pfi betonazi desky) neni uvazovano stavenistni zatizeni Qc, dle normy 1991-1-6 ¢l.
4.11.2 predstavujici osoby se stavenistnim vybavenim pti betondzi a pfipadné hromadéni betonu. Rovnéz
neni uvazovana vyssi hmotnost Cerstvé smési oproti suchému betonu (voda v betonu).

- nejvétsi kladny moment v montaznim stavu by vyvodilo zatiZeni pfi betonazi pouze v prvnim poli,
posouzeni pfi zatizeni betonem soucasné ve vSech polich neni na strané bezpecné. Vybetonovani krajniho
pole jako prvniho je celkem realny stav, ke kterému muze dojit.

- posouzeni Unavy — zvolena hodnota hmotnosti priimérného nakladniho vozidla 20 t pro vypocet
soucinitele A, (A2 = 0,55) se jevi u komunikace dalni¢niho typu, kde Ize pfedpokladat vysoky podil
kamiond, jako pfilis nizka.

Posouzeni desky NK (pticny smér)

- model pro posouzeni pficného sméru desky NK jako prut o Sifce 1 m zatiZzeny roznesenym rovnomérnym
zatizenim od vozidel dle tabulky v NA 2.39 (uréeno pro nahrazeni ndpravového zatizeni pfi umisténi na
zemnim télese napf. v oblasti za opérou) se mi nezda jako ptiléhavy, nevystihuje deskové chovani
mostovky.

- pfizatéZovani modelem LM1 chybi uspofadani pruhd pro vyvozeni max. ohyb. momentu uprostied desky
mezi nosniky (pruh ¢.1 mezi nosniky, bez zatiZzeni konzol), pfipadné umisténi vozidel z modelu LM3 na
desku mezi nosniky.
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- soutinitel o Ize dle CSN EN 1992-2/Z2 vydané v roce 2014 uvaZovat hodnotou 0,90 (ve vypoétu je
bezpectné uvaZovana dfivéjsi hodnota 0,85).

- posouzeni smyku — pokud vyjde smykova tinosnost samotného betonového prifezu jako dostateéna, neni
tfeba uvadét posudek Unosnosti tlaené diagondly, coZ je soucdst posouzeni smykové tinosnosti prafezu
se smykovou vyztuZi (dle metody prihradové analogie).

Vykresy

Vykresy jsou kvalitné zpracované a svédci o dobrém osvojeni prace s CAD programem. Rozsah vykresové
dokumentace spliiuje zadani.

Pfipominka - na vykresu tvaru nosné konstrukce chybi detaily montaZnich a dilenskych stykd hlavnich nosnikg.

Dotazy a naméty k diskuzi:

- jaké posudky prifezl NK vyuZiva optimalizaéni program COMPLOT a které bylo tfeba doplnit
v podrobném statickém vypociu? Jaky to mélo vliv na vysledny navrh v porovnani s navrhem
z optimalizacniho programu?

- pro¢ bylo pfi navrhu pouZito pouze pruzné posouzeni nosné konstrukce?

- jake dalsi unavové detaily nosné konstrukce by bylo vhodné je§té posoudit?

- jakym zpUsobem by bylo mozZné zajistit pfistup k nosné konstrukci za Gi¢elem kontroly a udriby na tomto
mosté? A jaka revizni zafizeni by bylo vhodné zfidit?

Datum: 30.1.2024 Podpis:
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