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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Splnéni zadani splnéno

Zaveérecna prace splnila vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Student v teoretické ¢asti proved| reSersi k tématu své diplomové prace. Nasledné prace pokracovala praktickou ¢asti, na
zavér byly diskutovany vysledky. Zvoleny postup feseni byl odpovidajici zadani diplomové prace.

Odborna uroven B - velmi dobre

Odbornou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou.

V teoretické ¢dsti sméfuje jedind moje poznamka k ¢asti 1.2, kde bych doporucila pro charakterizaci jednotlivych materiala
pouzit tabulku, popf. na zavér pouZit srovnavaci souhrnnou tabulku vlastnosti jednotlivych materiall pro 3D tisk, to by
velmi zprehlednilo dany text.

V praktické casti bych predpokladala, Ze student jasné nadefinuje pouZité pojivo Sorfix z pohledu jeho fyzikalné-
chemickych vlastnosti. Dale bych opét doporucila poufZiti tabulek napfic¢ celou kapitolou - pro nadefinovani smési B2 a A3,
vCetné specifikace pfisad a kameniv, atd. Vysledky zkou$ek se pak podle béznych zvyklosti uvadéji formou graft/tabulek se
smérodatnymi odchylkami. Dale pak nerozumim duplicité vysledki v kapitolach 3.4.1 —3.4.6 a 3.4.7.2 — 3.4.7.5. Na strané
84-85 student srovnana vysledky pevnosti plvodnich vzorkl s nové namichanymi, nutno vsak podotknout, Ze srovnani po
7 a 28 dnech nezohledriuje rdznou velikost vzork( a interpretace tak mize byt zavadéjici. V praci chybi srovnani
dosazZenych vysledka s vysledky z odborné literatury.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Rozsah prace je naprosto dostatecny - 112 stranek. V praci se vyskytuji drobné formalni chyby, které vsak praci nijak
nesnizuji. Jinak je prace po formalni a jazykové strance velmi dobfe napsana.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre

Reserse diplomové prace by méla byt zamérena vice odbornéji z pohledu védeckych zahranic¢nich publikaci. Minimalné
bych ocekavala, Ze student vyuZzije alespon dva zahrani¢ni odborné zdroje ze zadani své diplomové prace od skolitele, to se
ovSem nestalo a zahranicnich védeckych publikaci je zde 0. ReSerse se tak sklada z 36 citacnich zdrojl na internetové
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stranky vyrobc(l, norem a technickych listQ, jediné odborné ¢lanky jsou z ceského Casopisu Beton. Tvrzeni, Ze rozsahla
reSerSe byla provedena v ramci Bc prace, je nedostatecné a nelze ho ovéfit, jelikoZ je prace neverejna.

Dalsi komentafie a hodnoceni

Z prace je patrné, Ze student dané problematice rozumi. Studentovi se vSak nepovedlo dostate¢né jasné prezentovat
vysledky své experimentalni prace, coz je velka Skoda. Odborny text nékdy pripomina spise vysledky sportovniho utkani,
nez text diplomové prace: , 0 prvni misto se podélili...; ...se na druhém a tfetim misté shodné umistili..., atd. Velka cast
zkousek je posuzovana dosti subjektivné, doporucila bych pouzit sofistikované;jsi metody pro studium reologického
chovani a pro zkousky roztaznosti smési, to by praci pfidalo na odbornosti.

V kapitole 3.4.7.1 student zmifiuje zvétSeni objemu zatvrdlych smési s pojivem Sorfix, tato expanze jiz byla pozorovana, a
to pravé u vzorkd vystavenych vodé ihned po zamichani. Bylo zjiSténo, Ze expanzni chovani je potlaceno tak, Ze se vzorky
nechaji nejprve vytvrdnout ve vlhku/na vzduchu po dobu 28 dni. SniZzeni vodniho soucinitele nebude mit pravdépodobné
na potlaceni expanze vyrazny vliv, jak student predpoklada.

V prezentaci k obhajobé bych doporucila uvést vysledky z kap. 3.4.7.1 formou souhrnné tabulky, kdy pro jednotlivé
vlastnosti smési pouZzijete Ciselnou stupnici (napf. 1-5).

Student pouZiva ve své praci Casto termin ,buildability”, existuje cesky ekvivalent? Popt. by bylo vhodné tento termin
v praci vysvétlit.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predkladand prace zpracovava zajimavé téma tykajici se 3D tisku za pouziti hydraulického pojiva Sorfix
pfipraveného majoritné z fluidniho popilku a srovnava ho s komerénimi materialy. Velké mnoZstvi experimentalni
prace a zajimavé vysledky, které se praci nedaji upfit, zapadaji v az pfilis popisném pojeti praktické ¢asti. Celkové
jsou moje vyhrady spiSe drobnéjsiho charakteru a praci jako celek hodnotim velmi kladné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Predkladam nasledujici otazky k obhajobé:
Jaké existuji zkousky méreni roztaznosti stavebnich materiadl(? Znate néjaké normové zkousky?
Jaké je sloZeni pojiva Sorfix?

Jaké dalsi zkousky by byly vhodné k blizsi charakterizaci vami pfipravenych 3D smési?
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