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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Prace se zamé&fuje na pevnost rozhrani cementovych kompozit(.

V teoretické &4sti jsou predstaveny vlivy piisobici na tuto pevnost, zplisoby jejiho zkouseni a experimenty tykajici se této
problematiky. Pfedstavu o tématu ziskava Ctenar také diky mnoZstvi obrazki a tabulek vhodné doplfujicich text.

V experimentalni ¢asti pak autorka vyrobila 52 cementovych vzorkd, jeZ byly vytvoFeny s nebo bez rozhrani, a byly
vystavovany rliznym teplotdm, nasledné pak zkousela jejich pevnost ve smyku a porovnavala t&inek pasobicich vlivd.

S ohledem na celkovy rozsah pfedkladané prace, respektive na ¢asovou dotaci pro vyrobu a zkoueni vzork( v daném

vy

mnozstvi, Ize diplomovou praci hodnotit jako naroénéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani diplomové prace bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody FeSeni.

Autorka postupuje logicky — nejprve predstavuje poznatky z odbornych élankd tykajicich se tématu prace a metodik
zkouseni, nasledné uvadi samotny experiment, zpdsob vyroby, testovani, v zavéru jej vyhodnocuje a uvadi tcinek
jednotlivych vlivi.

Jak teoreticka ¢ast prace, tak experimentdlni ¢ast je fazena prehledné, srozumitelné a ucelené.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zvolené téma je pomérné slozité vzhledem k tomu, ze neni zahrnuto do béznych studijnich osnov. | pies to viak v ramci
vyhodnoceni vysledki aplikuje nékteré ze znalosti ziskanych béhem studia, pfedevsim pak éerpa z mnozstvi odborné
literatury. Prace neobsahuje zbyte¢né informace, vénuje se tématu a vhodné aplikuje ziskané poznatky. Uvedeny
experiment se mize zdat, ze byl zjednodusen, ale byl proveden zplisobem ji ovéfenym, jak je uvedeno v teoretické ¢asti.
Prace je na adekvatni odborné trovni, jez odpovida profilu budouciho inZenyra. Je patrné, ze autorka umi informace
vyhleddvat (odborna literatura apod.) a pfedevsim pak aplikovat, co? je zékladem Gsp&sného vstupu do praxe. Celkové
hodnotim odbornou uroveri vyborné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je diplomova prace zcela v pofadku. Zvoleny zpisob zpracovani je pfehledny, vyjadfovani je jasné a
srozumitelné. Ve smyslu formatovdni price, jakoZ i jazykové strénky, je diplomova prace na vyborné trovni.
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Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Tuto &ast Ize hodnotit pouze subjektivné, nebot nikde neexistuje normativ na mnozstvi pouZité literatury. Autorka

v pouZité literatufe uvadi celkem 18 zahraniénich a 4 &eské zdroje odborné literatury a 4 webové stranky.

Ve smyslu bibliografické citace jsou nékteré zdroje uvedeny v souladu s aktudlnimi citaénimi zvyklostmi a normami,
nékteré jsou vsak citovany dle d¥ivéjsich zvyklosti.

Z tohoto divodu navrhuji B.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Autorka dospéla k logickym vysledkGim. V ramci problematiky rozhrani cementovych prvk( autorka prokazala schopnost
vyhledavat validni zdroje informaci, vyvozovat logické zavéry a vhodné vyhodnocovat ziskané vysledky véetné statistického
zpracovani.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Préce se zaméfuje na rozhrani cementovych/betonovych téles, respektive na zkouseni a ovliviiovani jeho pevnosti.
Prace je fazena prehledné, vysledky jsou interpretovany srozumitelné a v souvislostech.

Provedeny experiment mél dle vyjadfeni autorky simulovat chovani kompozitu vyrobeného pomoci 3D tisku. Dle mého
nazoru bylo zjednoduseni pfi vyrobé téles nadmérné, vzhledem k tomu, Ze vzniklé rozhrani pfili§ nepfipomina to, které by
vzniklo béhem 3D tisku, kdy by na sebe navazovaly dvé vrstvy se zaoblenym povrchem a stykova plocha by byla vyrazné
mensi, zvlaté pfi okrajich. Vzhledem k omezenym vyrobnim i ¢asovym moZznostem viak Ize tento nedostatek prominout, co?
mimochodem doklada i literatura, ze které autorka cerpd. Toto téma by viak zaslouzZilo obsdhlé prostudovani.

S ohledem na Uroven zpracovani diplomové prace, ale i na nutnou ¢asovou dotaci pro jeji vypracovdni a provedeni
experimentu, hodnotim celkové zavérecnou praci vyborné.

Otdazky k obhajobé:

1) Vzorky byly pfi experimentu ohfivany jen do teploty 220°C. Pro¢ nebyly zkouseny i pfi vy3sich teplotach? A na
zdkladé ¢eho byly vybrany tyto teplotni intervaly (20°C, 100°C, 160°C, 220°C)?

2) PfinezjednoduSovani experimentu (pokud by odpovidala technologie nanaseni vrstev skuteéné aplikaci 3D tisku) —
jak si myslite, Ze by byly ovlivnény vysledky? (je tim vyslovené mysleny styk mezi jednotlivymi vrstvami, které jsou
zaoblené)

3) Jak bylo pfi vyrobé zajisténo to, aby smés pfi ,,monolitickém” zpracovani odpovidala kvalité smési pfi 3D tisku?

4) Jakym zplisobem byla oSetiena adheze mezi délici pfepazkou a zkusebnim télesem?

5) V praci nebyl zminén ndvrh receptury Cerstvého betonu, proto by mé zajimalo, jakym zptisobem byla receptura
navrZena a zda byla kontrolovana konzistence betonu? A jak se tato receptura li$i od standardniho navrhu beton'(]?

6) V praci je zminéna problematika 3D tisku betonu. V ¢em vidite vyhody 3D tisku opré6ti/konvenénimu zpusobu /
vystavby Zelezobetonovych konstrukci? A v éem naopak nevyhody? 7

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném
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