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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Jedna se o pomérné narocné zadani haly s velkym rozpétim a s celou fadou komplikujicich faktor( (3D pusobeni, vliv teploty
u exteriérovych prvkd, apod.)

Splnéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Posuzovana prace dle mého nazoru zcela spliiuje zadani. Rozsah prace je nadstandardni.

Zvoleny postup Feseni Zvolte polozku.
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup poutzity diplomantem povaZzuji za spravny.

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Narocné zadani diplomant vyresil na odpovidajici odborné Grovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace Zvolte polozku.

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Jazykova uroven textovych priloh neni zcela dokonald. Gramatické a stylistické nedostatky Ize v technické praxi jisté
tolerovat, nicméné technickd zprava by méla byt srozumitelnéjsi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace uvedené v diplomové praci povazuji za korektni a odpovidajici projektové dokumentaci. Doporucil bych vsak lépe
popsat, v ¢em se diplomantdv navrh lisi od plvodniho feseni, které mu bylo vzorem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace je svym rozsahem jisté nadstandardni a je z ni vidét diplomantovo Usili, s kterym k jejimu zpracovani pfistoupil. Jako
kazda jina diplomova prace ani tato neni, a ani nemlze byt, dokonald (viz poznamky déle), nicméné ji povazuji za vyjimecné
kvalitni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZené praci lze vytknout naptiklad:

U takto sloZité konstrukce je dllezité, aby jeji dokumentace podala co nejsrozumitelnéjsi popis konstrukéniho feSeni a
statického modelu. V dnesni dobé by si napfiklad vykresova ¢ast zaslouZila doplnéni o 3D vykresy Ci skici (byt zjednodusené —
napf. ze statického modelu). Technicka zprava by se méla vice vénovat popisu statického plsobeni. Rovnéz v ivodu
statického vypoc¢tu by méla byt kapitola vénovana modelu a statickému pusobeni konstrukce.

Z dokumentace napftiklad neni jasné, jak staticky plsobi horni sloupy podpirajici pri¢né oblouky. Profily TR 152x6,3 jsou na
tribunové nosniky ukladany kloubové pres néjaky betonovy prvek? Jak je potom zajisténa stranova stabilita pricného fezu?

O néco vétsi peclivost by mohla byt vénovana také srozumitelnosti vykresd a jejich provazanosti. Kupfikladu v fezu B-B
v Urovni +3,0 jsou vidét vodorovné pruty TR60,3x4, které v tomto misté nenachazim na pfislusném pldorysu. Mozna jde jen o
nepresné oznaceni fezu.

Zvlasté u takto tvarové sloZité konstrukce bych doporudil drZet se starych osvédcenych ocelarskych pravidel (ktera ale mohou
byt pro neocelare nékdy trochu prekvapiva):

- prvky jdouci Sikmo vici roviné fezu se nevykresluji
- v fezech se vykresluji jen prvky lezici v roviné fezu a bezprostiedné za nim
Za urcitou nedokonalost vykresové ¢asti povazuji také absenci vykresu ptdorysu kotveni.

Souctova kdta pricného rozméry haly je na vSech pldorysech nespravna.

Postradam reseni uloZeni trapézového plechu na horni pas vaznik. Plechy nelze prosté klast na trubkovy profil, nebot je pro
né zapotrebi vytvofit UloZznou plochu o Sifce min. 40 mm. Aby bylo mozZno plechy uloZzit korektné (pfipoustim, Ze ne vidy se to
v praxi dodrzZuje, coZ ale neni mozné akceptovat), bylo by nejspis zapotiebi stfechu doplnit o pomérné slozity systém list

s proménnym ndklonem.

Obavam se, Ze navrieny Sestistfizny cepovy detail pfipoje oblouku by neslo smontovat a to kvili nenulovym vyrobnim
tolerancim. Doporucuji obdobné detaily fesit jako rektifikovatelné (napfiklad pomoci vloZzek). U takto provedeného detailu by
asi ani nebylo mozné zajistit ,,zavickovani“ a utésnéni dutych prostor.

Ve statickém vypoctu neni uvazen vliv velikosti stfechy na zatizeni snéhem.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 29.1.2024 Podpis:
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