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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Letistni stavby nejsou moc rozsifrené a obecné povédomi, na rozdil od jinych dopravnich staveb, je na pomérné nizké
urovni. Pfi zpracovavani jejich navrhu je nutné splnit mnoho kritérii a jejich nedodrzeni mlze mit za nasledek pomérné
velké ekonomické sSkody a problémy pfi provozu. Nedostatky vétSinou nejde jednoduse napravit. Proto jejich navrhovani
vyzaduje mit hlubsi znalosti a zkuSenosti. Zadani tak ma vyssi stupen narocnosti.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

Hlavni body zadani, tj. rozsifeni a prodlouzeni vzletové a pristavaci drahy a navrh nové pojezdové drahy — TWY A, jsou
splnény bez zbytku. Dalsi bod zadani — navrh obratisté u nového prahu 29 splnén neni. V diplomové praci obratisté
navrzeno neni. Zde je ovSsem nutné také uvést, Ze pro uvaZovany provoz na letisti Karlovy Vary obratisté UpIné nutné neni
vzhledem k rozsiteni drahy na zakladni Sitku 45 m, resp. na celkovou $itku 60 m, kde se bez problém{ letadla kddového
pismene (k.p.) C (a v podstaté i letadla k.p. D), oto¢i. Nicméné néjaké zhodnoceni vtomto sméru mélo v praci byt uvedeno.
Hodnoceni dalSich nedostatk( je uvedeno v Dalsim komentari. Na druhou stranu je prace oproti zadani rozsifena (viz popis
dale).

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.

Postup feseni je zvolen spravné. Student vyhodnotil zakladni stdvajici parametry letisté, opatfil si a vyhodnotil provedené
prézkumné prace a dfive zpracované studie fesici danou problematiku. Z téchto podklad( pak vychazel pfi ndvrhu novych
parametrd provoznich ploch letisté.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V diplomové praci jsou spravné uvedeny vSsechny odborné vyrazy (i ty méné bézné), z toho, a i z celkového zpracovani
vyplyva, Ze v daném oboru (letistni stavby) se student dobfe orientuje, spravné jsou uvedeny i odkazy na letecké predpisy
a jak je jiz uvedeno v pfedchozim bodu, velice dobte vyuzZil dat o stavajicim stavu letisté a vystupl z provedenych
prézkumd, které jsou nutné pro névrh vozovek provoznich ploch letisté.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven, bohuZel, patfi k nejméné zdarilym parametrim diplomové prace. Textova Cast prace (Technicka zprava)
obsahuje fadu preklep, nékteré véty jsou nedokonéené, nelplné a vyznivaji ponékud zmatené. To svédéi o tom, Ze
student neproved| Fadnou korekturu napsaného textu, pfipadné Ze po vypracovani si text po sobé vibec nepfekontroloval
(neprecetl). Na druhou stranu je typograficka stranka prace velmi dobrd, vykresova ¢ast je zpracovana dobre.
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Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jak je jiz uvedeno v predchozich bodech, vybér podkladd (pramentl) pro vypracovani diplomové prace je
proveden dobfe a student si opattil v podstaté vSechny mozné podklady, které jsou pro splnéni zadani
potiebné a relevantni. Sympatické je i uvedeni historie letisté, i kdyZ to neni pro zpracovani Uplné nezbytné.
Ovsem je také nutné konstatovat, Ze neni Uplné jasné rozpoznatelné, které navrhy a feseni jsou prevzaté

z podklad( a které jsou vysledkem vlastnich Uvah, vlastnich navrha.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zru¢nosti apod.
Zakladni parametry prvki, které jsou hlavnim cilem diplomové préce jsou navrieny spravné. Prace je vSak pojata zbytecné
velmi obsahle, obsahuje i navrh fady dalsich ¢asti/prvki letisté, jejichz doplnéni nebo Uprava je nutna v souvislosti

s rozsifenim a prodlouzenim drahy a s tim spojenou Upravou tzv. pasu drahy, coz Ize hodnotit jen kladné, ale nebylo Uplné
nutné je uvadét, protoze to Uplné nesouvisi se zakladnim zadanim (je zminéna napf. Uprava oploceni letisté, navrh vyjezd
pro hasice apod.). Student mél ziejmé dobrého konzultanta, ptripadné konzultoval dany problém pfimo s pracovniky
Letisté Karlovy Vary, ktefi ho upozornili na potfebu komplexniho reseni a potrebu doplnéni dalsich prvkd nutnych pro
spravné fungovani letiStniho provozu, ale je to nad ramec zadani. Pokud vSak student uz tyto ¢asti navrhnul, mél také
strucné uvést, proc jsou navrhovany.

K hlavnimu tématu prace — rozsiteni a prodlouzeni RWY 11/29: névrh prodlouzeni drahy o 360 m je sice spravné
navrzenym kompromisem mezi potrebou letisté a moznym fesenim z ekonomického hlediska, bohuzel je tato hodnota
prodlouZeni jen konstatovana, chybi trochu podrobnéjsi rozbor z hlediska porovnani jmenovité délky drahy s jmenovitou
délkou drahy potfebnou pro vzlet nékterych béznych typ letadel, jejichZ provoz pfichazi v ivahu na letisti Karlovy Vary
jakékoliv vyhodnoceni z hlediska prekazkovych ploch, k jejichz zméné vlivem prodlouzZeni drahy (posunu prahu 29) dojde.
V diplomové praci jsou zminény nékteré dalsi zakladni prvky souvisejici se vzletovou a pfistavaci drahou (vyhlasené délky,
koncova bezpecnosti plocha, predpoli ....). Jejich zminéni je spravné, uvedené parametry rovnéz, ale neni alespon strucné
popsana jejich funkce a zminéno, proc jsou jejich parametry zrovna takové (i kdyz jsou spravné). Dalsim uréitym
nedostatkem je i to, Ze jsou zminény v textové Casti, ale ve vykresové ¢asti zakresleny nejsou nebo nejsou okétovany a
dostatecné popsany.

Kladné Ize hodnotit ndvrh podélného sklonu prodlouzeni RWY 11/29 a to Ze je navrzen z hlediska viditelnosti prekazek na
draze. Rovnéz Ize kladné hodnotit navrh konstrukce letiStnich vozovek, i kdyzZ zde opét chybi trochu blizsi rozbor —
porovnani PCN vozovek s ACN letadel, zddvodnéni, proc je konstrukce vozovky rozsifeni drahy slabsi, nez vozovka
prodlouzeni (i kdyz je to spravné). Urcité chyby jsou i v ndvrhu nékterych vybaveni drah (napf. svételnym zabezpecovacim
zafizenim), které je navrzeno v rozsahu a druhu, ktery neni nutny pro provoz na letisti Karlovy Vary, ale zase to svéd¢i o
tom, Ze student snazil proniknout vice do problematiky letistnich staveb. Diplomova prace samoziejmé obsahuje jesté
dalsi nedostatky, tykajici se navrhu nékterych vybaveni letist, ale jejich spravny navrh vyzaduje vétsi zkusenosti dané
problematiky, které student jesté nemuiZe mit a tyto nedostatky také nemaiji vliv na zakladni cile zadani.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Z diplomové prace je patrné, Ze zpracovatel se dobre zacina orientovat v pomérné sloZité problematice navrhu
letistnich staveb, dokaze jejich navrh zpracovavat komplexné, i kdyZ ne Uplné vyrovnané. Velmi dobfre je
zpracovana vykresova Cast, ktera na rozdil od textové ¢asti, nema témér zadné nedostatky. Zpracovatel se dobre
orientuje v leteckych predpisech (fada spravnych odkazl na pfislusnd ustanoveni predpist).
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Pro obhajobu prace pred komisi bych doporudil, aby se student blize vyjadril k nasledujicim boddm:
- Prekazkové plochy letisté i s prihlédnutim k rdznym typlm provozu
- Jmenovita délka vzletové a pristavaci drahy, pripadné pak i vyhlasené délky

Hodnoceni zavérecné prace je navrZzeno také s ohledem na to, Ze se jednd o velmi specificky obor, jako jsou
navrhy letistnich ploch, které vyZaduji pomérné velké zkusenosti a znalosti specidlnich predpist. Ai z toho, Ze
oponent je velmi dobfe obezndmen se stavem na letisti Karlovy Vary, a tak mohl velmi dobre posoudit navrhy

uvedené v zdvérecné praci.

PtedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 5.2.2024 Podpis:
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