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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Téma vyroby, skladovani a vyuziti vodiku je v oboru TZB pomérné nové, ale rychle nabira na déleZitosti. V CR mame minimum
zkusenosti s redlnym provozem, coZ otevira prostor pro zajimavé téma diplomové prace. Nicméné, nejsem presvédcen o
tom, Ze zadani prace bylo zvoleno spravné. Pro detailnéjsi rozbor byla vybrana méné relevantni oblast této komplexni
problematiky. Pokud by autor téma podrobné rozpracoval, nevidél bych to ale jako zasadni problém.

Volba 3D modelu, jako jediného grafického vystupu, je nevhodnd. Praci vynaloZzenou na tvorbu modelu neni mozné
adekvatné ohodnotit. Pro dostatecné posouzeni navrhu je nutny 2D vystup a schémata.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ackoliv jsou vSechny body zadani v préci rozpracovany, jejich podrobnost a kvalita je pro diplomovou praci nedostatec¢na.

Téma vyroby, skladovani a nasledné vyuziti vodiku je velmi obsahlé a teoreticky rozbor v rozsahu Sesti stranek nepovazuji
za dostatec¢ny. Napfiklad v celé praci chybi zminka o varianté vyuziti palivového ¢lanku pro vyrobu el.energie nebo
podrobnéjsi rozbor skladovani vodiku s ohledem na vyuZiti v budovach (nutnost vysokych tlakll a energetickd naroc¢nost
komprese). Zahrnuti palivového ¢lanku, jako mozné varianty, bych cekal i od praktické ¢asti projektu.

Pomérné velka ¢ast prace byla vénovana riznym konfiguracim FVE, ale naopak klicovému tématu vyuziti odpadnich vod bylo
vénovano minimum prostoru (mimo bilancovani objemu srazek). Chybi jakakoliv analyza problematiky Cisténi odpadnich
vod pro potreby elektrolyzy — v soucasné dobé je jedinou moznosti pouzivat demineralizovanou vodu. Ocekdval bych také
srovnani s pitnou vodou, kterou autor zminuje jako vodu vyuZivanou ve vétsiné aplikaci..

Srovnani variant pouze na zakladé odhadu provoznich nakladd bez zohlednéni investicnich vstupt je nedostatecné. Pfestoze
je mnoistvi vyuZitelnych vyrobkl velmi omezené, zakladni investi¢ni naklady je mozné s urcitym Usili stanovit. Investi¢ni
naklady budou nasobné vyssi neZ u konvencnich zafizeni, z tohoto dlvodu je prekvapuijici, Ze v koncepci nebyl zahrnut levny
Spickovy bivalentni zdroj tepla

Klicové téma prace, tedy vyuziti odpadnich vod, bylo redukovano na pouhou bilanci potfebného mnozstvi pro vyrobu vodiku.
V praci chybi analyza Upravy vody, srovnani s pitnou vodou, vypocet velikosti akumulace atd.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zasadni problém prace spatfuji v obtizné kontrolovatelnosti. To je dano chybéjicimi Gidaji o okrajovych podminkach vypoctl
a minimem informaci o zvolenych objektech. Informace o zptsobu zaloZeni objektd jsou pro tuto praci nadbyteénd, naopak
chybi jakékoliv Udaje o parametrech konstrukci, uzitnych plochach atd. Pokud byly provedeny vypocty tepelnych ztrat, rocni
potieby tepla na vytapéni a ohiev TV, nejsou uvedeny.
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Autor se zaméfuje pouze na rocni bilanci objektl (potieba tepla a mnoZstvi odpadnich vod), kratsi krok vypoctu neni viibec
zminén, coZ znamena, Ze se ignoruje potfeba akumulace —jak destové vody, elektrické energie i samotného vodiku. Je nutné
hledat rovnovahu mezi $pickovymi potfebami objektu, ekonomické velikosti zdroji a akumulaci (obzvlast pti vyrobé
elektrické energie FVE). V pripadé vodiku je nutné vyvazit i tlak skladovani vodiku a velikosti jeho akumulace.

Stanoveni mnoZstvi vyuzitelnych odpadnich vod nepovazuji za ekologickou bilanci.

Znacéna Cast Casu byla vénovdana tvorbé 3D modelq, ale bez jiz zminénych standardnich 2D vystupl nelze kvalitu vypracovani
posoudit. Oponent tak musi ¢erpat poznatky z nékolika malo popiskl a axonometrii, které jsou uvedeny v pfiloze. Pro ptiklad
dam administrativni budovu, u které mé napada pro priklad nékolik pfipominek. Proc jsou télesa pod okny napojena shora
zrozvodu nad télesy (problém s odvzdusnénim). VSechna otopna télesa jsou pomérné mald, z toho odhaduji vysokou
pfivodni teplotu, kterd neni vhodna pro zdroje tepla vyuZivajici vodik. Trvalé vétrani haly pouze pfivodnimi jednotkami bez
rekuperace neni optimalni. V axonometrii strojovny jsou oznaceny armatury dimenze DN25, které nebudou, vzhledem
k pratokam, redlné (Iépe tedy neuvadét). Podobé je i podivna velikost expanzni nadoby 24,5 |, kterd bude poddimenzovana.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven textu nespliuje ocekavani pro diplomovou praci. Obsah reserse je velmi stru¢ny. Bylo vynechano mnoho
podstatnych informaci, jako jsou napfiklad typy elektrolyzy, palivové ¢lanky atd. Naopak byla pomérné podrobné zminéna
konstrukce anody a katody elektrolyzérd, ktera je vsak stale ve fazi studie. Podobné je uveden popis skladovani vodiku
v molekule amoniaku. Pokud se dany vyzkum viibec dovede do praxe, bude to proces trvajici mnoho let. Jedna se pro dané
téma o nadbytecnou zajimavost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je vétSinou jasny a strucny, ale nékteré formulace jsou casto pfilis zjednodusené a chybi jim potfebna odbornost.
Nékteré formulace, jako je napfiklad ,,nastésti na jafe v Némecku probéhl”, by se v odborném textu nemély objevovat.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybrané zdroje se zabyvaji danou problematikou pomérné zjednodusené a ocekaval bych vice odbornych zdroji. VyuZiti
zahrani¢nich material( (studii, védeckych ¢lank( atd.), kde maji s vyuZitim vodiku v budovach vice zkusenosti, by praci
prospélo. Vétsina citaci bez vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zru¢nosti apod.
Vybrano nékolik dalsich problematickych bodu:

- Je uvaZovana ucinnost spalovani vodiku 60% (viz strana 12), realné bude vyssi.

- Skolni budova: Na strance 30 se na zdrojové strané vody uvazuje s de§tovou i pitnou vodou. Pfili§ nerozumim
tomu, proc by se pro elektrolyzu méla preferovat destova voda pred pitnou, kterd ma stalé a jasné dané
parametry. Pitna voda je pak naopak vyuZivana pro zavlahu. Pokud ma destova voda néjaké vyhody oproti pitné,
ocekaval bych, Ze to v préaci bude zminéné.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Autor v Gvodu prace uvadi: ,,Pro¢ bychom méli vyuZivat pfi vyrobé vodiku pitnou vodu, pokud mdme odpadni, kterou mizZeme
zpétné pouZiti na tento proces?” Téma vyuziti odpadnich vod se nejevi jako klicova ¢ast problematiky vodikového hospodarstvi,
a to vzhledem k relativné malému potfebnému mnozstvi vody, jeji dostupnosti a cené. Nicméné, neni na skodu se podivat na
urcitou problematiku z jiného Uhlu pohledu. Mohl byt proveden kvalitni rozbor, jak by méla vypadat samotnd Gprava odpadnich
vod, mohla byt stanovena potfebnd velikost akumulace, investi¢ni a provozni ndklady Upravy a navratnost. Zavér, Zze dand véc
nemusi ddvat financné a technicky smysl, by bylo mozné i tak hodnotit pozitivné. Tyto aspekty vSak v praci zasadné chybi.

Otdzky:

1) Skolni budova bude mit tepelnou ztratu pf¥iblizné 150 kW (odhaduiji z ro¢ni spotfeby, bohuZel v praci neni uvedena),
je vhodné navrhovat drahou technologii vyroby tepla na maximaini vykon? Nebylo by vhodnéjsi zvolit jinou
koncepci? Popiste variantni ndvrh.

2) Popiste dvé varianty spalovani vodiku (vyuZzitelnych v TZB).

3) Jak by mohlo vypadat blokové schéma systému vodikového hospodarstvi, které by zahrnovalo FVE, vyuZiti palivovych
¢lankl pro vyrobu el.energie a vytapéni s bivalentnim zdrojem?

4) Popiste Gpravu destové vody, aby bylo mozné vyrobit demineralizovanou vodu pro elektrolyzér.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 6.2.2024 Podpis:
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