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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.

Zadanim diplomové prace je objekt materské skoly dle architektonické studie. V ramci zpracovani diplomové prace
studentka zpracovala nejprve analytickou ¢ast, na kterou nasledné navazovala ¢ast projektova. Materska skola je navrzena
jako drevéna konstrukce z tézkého drevéného skeletu. Energeticka Uspornost materské skoly je dle zadani diplomové
prace dana splnénim pasivniho standardu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno beze zbytku. Analyticka ¢ast prace je velmi rozsahl3, a i ndvazna projektova ¢ast je v dostatecném
rozsahu a kvalité. Jako nedostatek prace z hlediska rozsahu hodnotim nevyhodnoceni rozhodujicich detaild ve 2D
simulaénim programu (napr. AREA), protoZe nékteré zpracované detaily povaZzuji na zakladé vlastnich zkusenosti jako
rizikové z hlediska tepelné-vlhkostni problematiky.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup rfeseni byl zvolen spravné. Studentka si pred vypracovanim projektové dokumentace dostatecné dobre zpracovala
analyzu pozadavkd z hlediska energetického provozu objektu a na jednotlivé stavebni konstrukce. Nasledné, s ohledem na
tyto pozadavky, zpracovavala pomérné podrobnou projektovou dokumentaci. Jednotlivé ¢asti projektové dokumentace na
sebe navzajem navazuji a nenasel jsem zadny rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance se jedna o dobre zpracovanou diplomovou prace. Rozsahové je diplomova prace také dostatecna.
Prace avsak obsahuje nékteré drobné technické nedokonalosti, kdy je dle mého soudu v analytické ¢asti nepamatovéno na
dotykovou teplotu podlahy, ktera je u materskych skol ¢asto rozhodujici, nebo napf. misto hendikepovanych osob je
vhodné pouzivat dle legislativy pojem , 0soby se snizenou schopnosti pohybu a orientace” (protoze dana vyhlaska
nehovofi pouze o invalidnich osobach, ale pravé i o téhotnych zenach, malych détech, matkami s kocarky apod.) ¢i nékteré
drobné zakreslovaci chyby (napf. vySkové kéty atik v pldorysech, ze kterych neni patrné, ¢eho se dana vyskova kéta tyka,
¢i spadovani plochych strech) apod. Tyto drobné nedostatky avsak nesnizuji dobrou kvalitu prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Diplomovou praci hodnotim jako prehlednou a spravné ¢lenénou. Jazykova Uroven prace je na velmi dobré drovni. Stejné
tak graficka Uroven prace je velmi dobra. Z hlediska formalnosti jako chybné povaZuji neclenéni technickych zprav
projektové casti dle platné vyhlasky o dokumentaci staveb.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k FeSeni zavérec¢né prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vilastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomova prace obsahuje dostate¢né mnozZstvi citaci a zdroj(, které byly nezbytné pro zpracovani diplomové prace. Jejich
zapis a ¢lenéni je provedeno spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Jak bylo vyse uvedeno, diplomova prace je velmi dobie zpracovan3, a v praxi dobre pouzitelna. Diplomova prace obsahuje
nékteré drobné nedostatky, které jsou uvedeny v tomto posudku.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

e Dobré zpracovani diplomové prace v odpovidajicim rozsahu.

e Drobné chyby snizujici odbornou Uroven prace.

e Podrobné a logicky ucelené zpracovani analytické ¢asti.

e Prehlednost a graficka uroven diplomové prace.

Otazky k obhajobé diplomové prace:

1. V analytické casti (str. 24) uvadite energetické standardy budov. Uvedte proc¢ nulové domy maji
maximalni mérnou spotfebu tepla na vytapéni 30 kWh/m2a, kdyZ napf. pasivni domy maji 15
kWh/m2a?

2. Jaké jsou normové a legislativni poZzadavky na podlahy v mateiskych skolach z hlediska stavebni
tepelné techniky?

3. V analytické casti (str. 43) uvadite, Ze , lehky dievény skelet z KVH je nevhodnou variantou, jelikoz
budova disponuje velkymi stalymi a uzitnymi zatizenimi“. Vysvétlete toto tvrzeni a podrobnéji jej
zddvodnéte.

4. Jakym zptsobem pfedpokladate, Ze budou kotveny predsazené stinici prvky a p¥istfesky ve vykresové
dokumentaci oznacené jako ZK ke konstrukci budovy? Podrobné popiste.

5. Vdetailu A je viditelné, Ze dfevény nosny zakladovy prah konstrukce se nachazi pod trovni terénu.
Jakym zplUsobem bude zabezpeceno, aby takto dfevéna nosna konstrukce byla trvanliva. Jak je fesena
difiize vodnich par pfes tento detail.

6. Detaily C a E hodnotim jako zasadni navriené detaily. Oba detaily podrobné popiste, jakym zplisobem
budou postupné technologicky realizovany a jak je zajiSténa hlavni hydroizolacni vrstva a hlavni
vzduchotésna vrstva v daném detailu? U téchto detaili by bylo mimo jiné také vhodné zpracovani 2D

Vv

posouzeni na Sifeni tepla a vodni pary skrze dany detail.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 7.2.2024 Podpis: w T -

2/2



