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V prvni Casti prace nas autor struéné¢ uvadi do problematiky anatomie a fyziologie krevni ob&hové
soustavy s dirazem na filtraci krve v ledvinach a vysvétluje princip hemodialyzy pouzivané u pacientti
s ledvinovym selhdnim. Autor pokracuje stru¢nym (mozna az piili§) shrnutim rovnic mechaniky
kontinua, které vrcholi Navier-Stokesovymi rovnicemi. Pak piechazi k vysvétleni pojmu ,,vypocetni
dynamika kapalin“ a jakousi volnou formou, tj. bez subkapitoly, ktera by pfesné stanovila cil, prejde
k vypocetnimu zadani ulohy.

Pfi feSeni samotné tlohy, kterou je mozné popsat jako: Urceni pohybového stavu krve
v idealizovaném tepeno-Zilnim zkratu typu side-to-side a miry intenzity vnitinich sil piisobicich v krvi
v tomto misté, autor postupuje pomoci numerického feseni s vyuzitim komercniho syst¢ému ANSYS.
CFD simulace je provedena s newtonskou kapalinou za ustaleného stavu pro dvé hodnoty vstupniho
pritoku (diastola a stfedni Cast systoly). Analyza proudovych a napétovych poli se pak soustfedi
na situaci v proximalni tepné a proximalni a distalni Zile. Pfed samotnou simulaci vénuje autor také
pozornost ladéni vypocetni sité.

Oponent prace hodnoti pouzity postup jako pfiméfeny bakalarské urovni studia. Na né¢kterych mistech
se sice autor dopousti neptfesnosti, a to jak vécnych, tak Cisté jazykovych, ale oponent prace to nevidi
jako zasadni problém. Ackoliv formulacim typu ,,tekutiny prokazuji linearni zavislost...“ nebo ,,napéti
vznikajici...“ by oponent doporucoval se vyhnout. Zvlastni volbou je také kombinace ,,te¢ného napéeti*
a ,,(rychlost) smykové deformace*; tecny vs. smykovy. Ostatné za pozornost stoji i fakt, ze prace
neobsahuje definici pojmu rychlost. To je ale nejspis jen oponentdv ,,zlozvyk*, nebot’ jeho domovem je
spiSe mechanika solidd, kde rychlost neni primitivni veli¢ina v niz by byly formulovany rovnice
problému.

Ukoly stanovené zadanim lze rozhodné oznagit jako naroéné a i pies nékteré formulaéni nedostatky,
nepiesnosti ¢i opomenuti je oponent prace hodnoti jako v praci splnéné. Piedlozeny text spliiuje naroky
na zavéreCnou praci v bakalafském programu a oponent navrhuje bakalaiskou praci
Nikity Novozhilova hodnotit klasifikaénim stupném A — vyborné.

V Praze 7. inora 2024 doc. Ing. Lukas Horny, Ph.D.
oponent prace

Dotazy k obhajobe:

(1) Oponent byl trochu piekvapen volbou vétSiho priméru zily nez tepny. To je skutecné bézna
anatomicka situace?

(2) Vysledky vasi analyzy vedou oponenta k zavéru, Ze v nékterych mistech by mohly krevni elementy
¢i endotelové bunky celit smykovému napéti az okolo 90 Pa. Mohl byste se pokusit tuto miru silové
interakce zhodnotit z hlediska fyziologie? Je to podle vas hodné ¢i malo vzhledem k jejich funkei,
zivotnosti ¢i meznim staviim? Dodejme, ze typicka hodnota primérného modulu pruznosti téchto bunck
je 1 kPa.



