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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem ke stdle nedostatecné probadané a zaroven ponékud opomijené problematice byl student vystaven
pridéleném se znacnym predstihem pred ofekavanym odevzdanim prdace bylo o¢ekdvano, Ze se jedna o
prijatelné ndrocné zadani, které vzhledem k moznosti ¢astého kontaktu béhem SGS projektu je splnitelné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Plavodni zadani obsahuje ¢tyfi body k naplnéni. ProtoZe student po neobhajeni plvodni verze diplomové prace
dostal dalsi palrok na Gpravu diplomové prace, zména v mife naplnéni zadani neni zrovna ohromuijici. Ano, ze
35 stran se nafoukla na 45, ale jednotlivé body jsou naplnény velice kuse a spiSe pro formu, nez pro skutecny
uvaZeny a rozmysleny obsah.

Prvni bod zadani poZadoval analyzu dostupné literatury. V poslednich dnech pred odevzdanim préace jsem
musel studentovi pfipominat, Ze v zadani zminéna literatura v zasadé do prace neni vibec integrovana.
Nakonec se dil¢i ¢asti alespon druhé polozky do textu dostaly, zatimco prvni poloZka je pouze vlazné citovana,
mnozstvi informaci v ni obsaZzenych vSak md na praci a jeji obsah v podstaté minimalni dopad.

Metodiky mozného zpracovani informace o zbytkovych pnutich obsahle diskutované v druhém ¢lanku jsou
nakonec zminény v sekci 5 zabyvajici se zdroji experimentalnich dat, zatimco v sekci 4, kam tato informace patfi
se situace oproti pfedchozi verzi prace v zasadé vibec nezménila. | tento bod je tak naplnén velice slabé.

Bod 3 (vlastni experimenty) byl naplnén uz v pfedchozi verzi, byt zpracovani bylo nedostate¢né. Ted' je popis o
néco Uplnéjsi, presto je to kvalitativné slabé, interpretace vysledk( a jejich provazani na predchozi resersni
praci mohlo byt vyrazné bohatsi.

Bod 4 (analyza dat a jejich hodnoceni) je rozsifeno do zakladni podoby, doplnéno ocisténi datového setu o vliv
drsnosti. Zadnd konkrétni metoda z ¢asti 4 na vysledky nasazena neni, ale student se alespori pokusil stanovit
zavislost mezi zbytkovymi pnutimi a Unavovou Zivotnosti.

Nelze prohlasit, Ze zadani nebylo vibec naplnéno, samotné naplnéni je ale velice slabé.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Jako Skolitele studenta a vedouciho jeho diplomové prace mne vysledek velice mrzi. Nedostatecnou
komunikaci béhem pfipravy jsem zminoval jiz v predchozim posudku. Student dostal dalsi palrok na rozsireni
prace a jeji pfepracovani s tim, Ze postupny vyvoj a praci na tématu ma se zhruba ¢trnactidenni periodou
konzultovat. Ve vysledku vsak nakonec i toto obdobi probéhlo s velmi malou intenzitou jakékoli diskuse. Mohlo
by to byt vyklddano jako potfeba samostatné prace a nechut se vazat pfilis rigidnimi poZzadavky vedouciho,
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bohuzel ale vysledna prace tomu nenapovida. Naptiklad proces ocisténi zmérenych dat, ktery by mohl byt
béhem jednoho-dvou dn( hotov, se pak protdhnul az do poloviny podzimu a to byla veskera aktivita, kterou
jsem mohl sledovat.

Ptes vSechna doporuceni a naléhani z mé strany jsem prvni verzi diplomové prace po jejim zamitnuti nakonec
vidél aZ v roce 2024. Aktivitu tedy hodnotim jako slabou a bohuZel schopnost samostatné prace na pfipravé
diplomové prace hodnotim stejné.

Svétlym bodem pro budouci uplatnéni kolegy je jeho vyrazné pozitivni aktivita béhem realizace experiment(i —
byl velice samostatny a Sikovny. ProtoZe ale uz zachyceni experimentu na strankach DP je naprosto zakladni,
nemohu neZ hodnotit tuto sekci zvolenym stupném.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Oproti predchozi verzi DP student pfidal sekce tykajici se dalSich vlivli na inavové poskozeni, drobné rozsiteni
popisu analyzovanych experimentalnich setl z resSerse, doplnéni informaci o méreni zbytkovych pnuti na sériich
A35-A37 a doplnéni analyzy naméfenych dat na alesponi pfijatelnou Uroven. Ve zpracovavané literature
vysledek plsobi, Ze student ma problémy ¢teny text adekvatné uchopit a zachytit alespon nékteré zajimavé
body i ve své praci — obvykle se omezi na nékolik vét a tim vSe konci. Nevim, jestli celé texty necetl, nebo je
nedokdaze zpracovat a obsdhleji popsat. Veskera resSersni prace je velice slaba i pokud si uvédomime, Ze na ni
student mél v podstaté dva roky c¢asu.

Zpracovana a analyzovana prevzata experimentalni data, kterd méla byt stéZejni ¢asti diplomové prace nebyla
nalezena (a opakuji — neobstoji, Ze neexistuji) a tak se zpracovani vysledkl soustfedi pouze na vlastni
experimenty, kterych je bohuZel malo pro vyvozeni rozsdhlejsich zavérd. | tak je ale nutno fici, Ze zpracovani
vysledkll méreni je zakladni, bez iniciativy se nad ziskanymi vysledky zamyslet a vysledky rozsahleji odlvodnit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Predstaveny text ukazuje, Ze student je schopen formulovat a napsat srozumitelny text. V zasadé je text Citelny,
obrazky vystihuji, co by mély zhruba zobrazit, pouzity jazyk je pfijatelny.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k dobé prace na DP byl ocekavan trochu bohatsi vybér zdroji a je nutno zminit, Ze jen nékteré z nich
jsou v praci néjak podstatnéji komentovany — v pfipadé napf. zdroje [1] se student v podstaté zcela spokojil
pouze s jeho citovanim. Zapis zdrojl i jejich citace jsou ale korektni, pfevzaté obrazky jsou jednoznacné
vztazeny ke zdrojam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zru¢nosti apod.
Bylo jiz zminéno, Ze kolega exceloval pfedevsim v oblasti experimentu. Na zakladé toho, jak jsem ho v této roli
vidél jako vedouci SGS projektu, na kterém se podilel, jsem v ndvazné fazi pfipravy diplomové prace cekal
absolutné odlisny vysledek; a to i kvili povésti Sikovného studenta, ktera ho provazela. Myslim, Ze je to pro nas
oba urcita zkusenost. Mrzi mne, Ze svoji aktivitu u experimentu kolega nedokazal prevést i do jeho popisu.
Kolegovi preji, aby si nasel pracovni pozici, kterd mu bude vyhovovat a lépe dokaze vyuZit jeho silné stranky.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Byt jsem dlouho vahal na pomezi stuprii C a D, nedovedu si predstavit, Ze slovni vyjadfeni stupné C, tj. dobfre, je
pro mne prijatelné. Nedostatek komunikace, neuvéfitelné pomaly postup vpfed a chabé naplnéni poZadavkl jsou
tedy hlavnim dlvodem pro vysledné hodnoceni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 26.1.2023 Podpis:
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