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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Zadani DP vyZadovalo po autorovi porozumét problematice vysokocyklové Unavy z pohledu jednotlivych vlivd s hlubSim
zamérenim na vliv zbytkovych napéti v konstrukci, resp. zkusebnim vzorku materialu. Samo o sobé se jedna o téma velice
narocné, v odborné literature podléhajici kontinualnimu vyvoji, nicméné samoziejmé pro Gcely DP bylo adekvatné upraveno
a cile zredukovany tak, aby dle nazoru oponenta byly realizovatelné v bézném casovém ramci alokovaném pro vypracovani
DP.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Zadani obsahuje celkem ctyfi dil¢i cile. Prvni dva diplomanta odkazuji na vypracovani literarni reSerSe zamérené na
problematiku Unavy materialu s vlivem zbytkovych napéti a sbér Unavovych dat z dostupné literatury vhodnych pro validaci
vybranych predikénich metod zahrnujicich zbytkova napéti do vypoctu. Tretim bodem je realizace Unavovych zkouSek na
vzorcich oceli 42CrMo4+QT, u nichZ byly variovany parametry obrabéciho procesu. Poslednim poZadavkem zadani je
validace vybranych vypocetnich pfistupl na prevzatych a vlastnich experimentech z bodu zadani €.2, resp. €. 3.

Predmétem tohoto posudku je predevsim odpovédét na to, zda bylo v pfepracované verzi DP vyhovéno namitkam k obsahu
predchozi verze. V ni byla reSersni ¢ast shledana co do rozsahu jako nedostacujici, a to jak z pohledu pokryti problematiky
Unavy obecné, tak i co do obsahu casti, v niZ jsou odkazovana a rozebirana Unavova data s vlivem zbytkového napéti. Dale
byla jako nedostacujici shledana cast s popisem metod zahrnujicich zbytkové napéti do vypoctu a zcela opomenuta byla
v plvodni verzi validace téchto pfistupll na ziskanych datech.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze ve vSech zmifovanych bodech je v prepracované verzi DP viditelny alespon dil¢i posun (s
prihlédnutim k béZznym pozadavkim na DP). Byla doplnéna teoreticka ¢ast o popis zakladnich vlivQi na Unavu a rozsifeno
portfolio Unavovych dat s vlivem zbytkového napéti o dalsi zdroj. Zde bohuzel je nutné konstatovat, Ze stejné jako dosud
uvadéné podklady tohoto druhu, nebyl ani tento nakonec vyuzit k validaci, aniz by k tomu autor poskytl uspokojivy
komentar. Z toho, jak jsou data uvedena v DP nelze ani s jistotou tvrdit, zda obsahuji kompletni informaci k tomu, aby je bylo
mozné ddle vypocetné zpracovat. Oproti minulé verzi je na uUrovni zpracovani vlastnich namérenych dat ucinén pokrok ve
smyslu jejich ocisténi od vlivu jakosti povrchu. Nasledné je sice ukdzana zavislost meze Unavy se zbytkovymi napétimi na
zvolené bazi Zivotnosti, nicméné neni to jiz dale v praci dotaZzeno do té urovné, kdy bychom mohli mluvit o validaci metod
uvadénych v teoretické casti.

Zvoleny postup Feseni spravny

Na poméry DP je prace cenna zcela nadstandardnim mnoZstvim experimentd, které student provedI| vlastnimi silami (celkem
8 unavovych krivek). Autor spravné analyzoval hlavni nedostatek vlastnich namérenych dat, coz byla rozdilna jakost povrchu
v rozsahu Ra = 0,52 — 1,38, a aplikoval s tim souvisejici korekci podle FKM smérnice, coz v predchozi verzi chybélo. Pro takto
oCiSténd data ve formé meze Unavy na jedné zvolené bazi Zivotnosti autor hledal souvislost s namérenymi zbytkovymi
napétimi v axialnim a tangencialnim sméru na vzorku. Zde se da diskutovat, zda déle data neodistit o set A27/A28, ktery ma
suverénné nejodlehlejsi hodnoty axidlniho a tangencidlniho zbytkového napéti ze vSech. Bohuzel v praci chybi jakdkoliv
kvantifikace odchylek modelt a experimentd.

Odborna troven C - dobie
DP ma i po prepracovani celkem pouze 33 stran vlastniho textu (bez Uvodnich listl, seznamu literatury apod.), coz
samoziejmé jiz na Uvod vzbuzuje pochybnosti o odborné Urovni prace. Nicméné samotny text se velmi dobre Cte a autor se
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vyvaroval vyraznéjsich preslapd, které by odbornou Uroven negativné ovlivnily.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Naznacena struktura prace je standardni a obsahuje vSechny bézné nalezitosti. Grafickému provedeni nelze nic zasadniho
vytknout. Misty je nevhodné pouzita 1. os. j.€. Nezfidka se vyskytuje nevhodny vyraz ,spousta”, preklepy nebo chybéjici
slovo. Popisek u Obr. 18 neodpovida jeho obsahu. V grafech na Obr. 19 a Obr. 27 je rozpor v oznadeni jednotlivych
experimentalnich sérii.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Citace zdroju jsou provedeny vesmés korektné aZ na par vyjimek, kdy nékteré zdroje ze seznamu literatury nejsou citovany
v textu vlibec. Vybér zdroju stdle vzbuzuje jisté otazky s ohledem na diskutabilnost ziskanych Unavovych dat z dostupné
literatury. Seznam literatury neni fazen v poradi vyskytu citaci v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Autor v doplnéné verzi prace nijak nekorigoval drobnéjsi vytky oponenta na pfedchozi verzi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Po zodpovézeni nize uvedenych dotazli navrhuji hodnotit pfedloZzenou DP klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

1. Vyjadrete se k metoddam korekce na zbytkova napéti, které jste prevzal do své DP. Je to vycerpdvajici
vyCet, nebo je dle vas mozné nalézt vice feSeni? Vychazejme z faktu, ze zbytkova napéti relaxuji a jejich
vychozi hodnotu nelze tim padem aplikovat homogenné na celou SN kfivku, jak to predpoklada v préci
zminovana korekce podle Morrowa.

2. Jednim z cill prace bylo zjistit, jak vybrané modely korekce na zbytkova napéti modeluji data prevzata
z literatury a vlastni namérend. V tomto ohledu je v zavéru pouze vagni konstatovani o jisté odliSnosti od
Goodmanovy korekce. Nicméné to nam dava vhled pouze na jednu hladinu Zivotnosti. Analyzujte tuto
odchylku a prezentujte vhodnou formou na datech, které mate k dispozici.

3. Zduavodnéte, proc nebyla ve vlastni praci nakonec pouZita pro validaci Zddna data z literatury.

4. Vtextu je uveden model pro zahrnuti vlivu zbytkovych napéti na bazi korekce SN kfivky podle Morrowa.
Da se na zakladé dostupnych dat konstatovat, Ze je tento model funkéni? Pfipadné naznacte dalSi postup,
jak toto ovéfit.
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