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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno. Obsahové se prace postupné vénuje viem dil¢im cCastem,
které jsou tfeba k fAdnému splnéni zadani.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Rozsah price je odpovidajici naro¢nosti. Doporucil bych lepsi vyvdZzeni teoretické a
praktické ¢asti, hlavné z pohledu casti praktické. Prace je postavena na velkém mnozstvi
algoritm{ a metod, u nichz se zkouma jejich idealni zplsob vyuZiti a nastaveni tak, aby
bylo vytvofeno praktické dilo. Chybi mi tam vice zkoumani algoritm{, vice obrazkd
vysledkl (pfeci jen se jednd o zpracovani obrazu). Price na zacdatku definuje cile a
postupné se je snazi naplfiovat. Nakonec se to podafi, ale je to zmatecné.

Po vécné strance prace obsahuje mnozstvi chyb at uz preklep(, Spatné pouzité typografie
(napt. caption pod tabulkou) ¢i netechnického vyjadfovani (napf. "VyuZiti face-trackingu
zvysuje primérné snimky za sekundu ze 12 na 20." namisto snimkovaci frekvence atd.).
Prace je logicky uspofadana spravné, je vSak trochu zmatecna.

Zdroje jsou dostatecné zastoupeny a je z nich spravné citovano. Pfehledné je oddéleno,
kdy se jedna o citaci a kdy o vlastni myslenky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Bylo vytvorfeno funkéni softwarové dilo. Na programovaci ¢asti si student dal obzvlast
zalezet.
Velice kladné hodnotim nasnimani a vytvofeni vlastniho datasetu videi osob a prlibéh



jejich tepovych frekvenci. Na muj vkus je v3ak na experimenty s vlastnim datasetem dan
maly diraz a tudiZ neni vyuzit jeho potencial.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Cilem bylo vyuzZivat funkéni systém v ramci DOD na FITu. Systém nebyl zatim testovan v
provozu - ani testovacim, ani ostrém. Rad bych, aby byl systém pouzitelny.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Prvni ¢ast prace se studentem byla velmi aktivni, student chodil na konzultace casto,
vysledky pfibyvaly pomalu, ale pfibyvaly. Nasledné po odloZeni odevzdani se aktivita
minimalizovala, kdy se student oblas ozval, ale vysledky stejné nepfibyvaly. Nakonec
jsem byl pfekvapen, Ze byla prace odevzdana.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Praci se studentem lze rozdélit na ¢ast programovdani a ¢ast teoretického feSeni prace a
psani textu. Prdce se studentem byla nadro¢néjsi v Castech teoretického feSeni a obzvlast
psani textu. Bylo zapotifebi mu pfesné definovat, na co se ma soustfedit a i tak pfichazely
vysledky pomalu. Bylo pro mé naro¢né nastavit takovy zplisob komunikace, ktery by vedl
k vysledklim, se kterymi bych byl spokojen.

V rdmci ¢asti programovani byl student vyborné samostatny.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

N

Zadani prace bylo postaveno velice zajimavé, véfim, Ze studenta zpracovani bavilo.

Ac jsem se snazil nastavit vzajemnou komunikaci jak nejlépe to Slo, nepodafilo se mi to
tak, jak bych si pfedstavoval.

| pfes to, Ze v rdmci zpracovani tématu bylo udéldno mnoZstvi prace, ve vysledcich a
textové podobé to neni dostatecné prodano.

Mrzi mé&, Ze prace byla odevzdana bez konecné kontroly a proto obsahuje zdkladni chyby.
Vznikl softwarovy ndstroj, ktery by mél byt vyuZzit v praxi v rdmci DOD na FIT. Bohuzel jsem
ho zatim nevidél v akci.

Kdyz se zamyslim nad celym priibéhem spoleé¢ného zpracovavani tématu, hodnotim praci
jako primérnou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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