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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, student zanalyzoval podobné projekty, navrhl vlastni,
naimplementoval jej a otestoval. Pfi analyze student zjistil nevhodnost zadanim
doporuc¢eného senzoru, a spravné oargumentoval zvoleni jiné technologie.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pisemna cast je na dobré urovni, student zanalyzoval problematiku hand-trackingu i
ovladani dronu, nasledné navrhl aplikaci pro ovladani dronu, a popsal implementaci a
testovani.

Drobné vytky mam k analyze, v rdmci které student popisuje podobné aplikace. V jedné
casti popisuje aplikaci, kde je dron ovladan pres hand-tracking. Tato ¢ast by, vzhledem k
tématu, mohla byt vice rozebrana, popfipadé by na ni mohlo byt referencovdano v navrhu
(napfiklad v ¢em se studentova prace lisi, v ¢em bude lepsi). Stejné tak je v analyze
popsan senzor Leap Motion Controller, ale dale se v textu pracuje s Ultraleap senzorem, a
dostate&né neni zdlGraznéno, Ze jde pouze o novéjsi model téhoz (s lepsimi parametry) a
ze jsou senzory kompatibilni — nejde tedy o GpIné jiny senzor.

Na druhou stranu je v textu pékné popsano testovani i s jeho vystupy a kroky, které
student na zdkladé testovani provedl. Také musim ocenit studentem vytvofené obrazky,
kterymi doplfiuje navrh.

V textu jsou sem tam preklepy Ci chyby v typografii, ale ne ve velké mife, a tak to praci
jenom ubird na kradse, ale netdahne ji to k zemi jako nefunk&ni dron.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Student pékné zpracoval vyslednou aplikaci, kde se da dron ovladat pres hand-tracking ¢i
za pomoci klavesnice. Vystupem jsou i tfi scény, jedna testovaci a dvé v podobé prlletu
predem dané trasy.

Kdyby aplikace podporovala i scoreboard a naklanéni dronu pfi pohybu do stran, byla by
za plny pocet bodd.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Véfim, Ze po dodélani nékterych drobnosti bude aplikace hezky vyuzitelna napfiklad na
dnech otevienych dvefi ¢i Noci védcl, protoZze vyuzivad zajimavé technologie a i diky
gamifikaci aplikace pfitdhne spoustu lidi.

Stejné tak student pracuje se svym vedoucim na védeckém c¢lanku, ktery vychdazi z jeho
diplomové prace a bude se zamérovat na dron ovladany pfes hand-tracking.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl aktivni a pfichazel s vlastnimi ndpady na vylepseni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné a pravidelné konzultace slouzily pouze k informovani
vedouciho o postupu.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Prace je zpracovana pékné a kromé par drobnych nedostatkd v textu a chybéjiciho
scoreboardu ma vse, co bych si jako vedouci od diplomové prace predstavoval.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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