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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se vénovala analyze dat z méfeni dostupnosti a kvality spojeni pomoci traceroute
mezi uzly komunikacni infrastruktury. Konkrétné bylo cilem navrhnout modely detekce
anomalii, které by mohly odhalit potencialni problémy s propustnosti a spolehlivosti
komunikac¢nich cest. Prace obsahuje dikladnou analyzu zkoumané problematiky, navrh
detekénich mechanism{ zaloZenych na zndmych statistickych metodach a nakonec i
implementaci softwarového prototypu v jazyce Python a experimenty v€etné vizualizace
dat pomoci python notebooku.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Prace je vypracovand v anglickém jazyce a celkové je na pomérné vysoké urovni. Textova
Cast prace vsak predstavuje pomérné velky prostor ke zlepSeni. Dokument obsahuje fadu
typografickych nedostatkl a text je misty méné srozumitelny. Pofadi Sekci 2.4 a 2.3 je
pomérné zvlastni a mozna zbytecné vede ke zmateni ¢tenare. Nékteré obrdzky-grafy jsou
pomérné obtizné interpretovatelné a bylo by uzite¢né v textu vysvétlit, c¢eho konkrétné by
si mél Ctenaf vSimnout. Celda prace je zaloZzena na zpracovani velkého mnozstvi
namérenych dat a v tomto ohledu je zpracovana precizné. Podle mého ndzoru vSak v
zadvéru chybi shrnuti dosazeného stavu a zhodnoceni, zda se podafilo dosdahnout
definovanych cilG: 1) vyvinuti vhodnych néastroji pro analyzu dat méfeni pomoci
traceroute a detekci anomalii; 2) str. 4 posledni véta: vylepsit stavajici heuristicky
algoritmus nebo navrhnout alternativni pristup k detekovani problém{ na siti;
potencidlné i 3) strana 7, Sekce 2.1.1: ovéfit, zda je IPv6 vhodné&jsi pro datové prenosy.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vysledek prace je zverfejnény v Github repozitafi. Jedna se predevsim o zdrojové kédy v
jazyce Python. Autor peclivé pfipravil a zdokumentoval prostfedi a nastavil automatické
procesy pro kontrolu kvality zdrojovych kédd. Dokumentace a testy jsou soucasti
odevzdané prace. Vsechny tyto body svédci o vysoké kvalité vytvofenych vystupd.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace je zamérena na dllezitou problematiku monitorovani stavu rozsahlé infrastruktury
vyuzivajici vefejnou komunika¢ni sit - internet - pro prenos velkych objemU dat z CERN
LHC k dalsim védeckym pracovistim po svété. Z dat ziskavanych méfenim pomoci
traceroute byla vytvofena datovd sada, nad kterou byla nasledné provedena analyza a
experimenty kolem detekce anomalii. Autor se zabyval rdznymi metodami a vytvofil
softwarové prototypy detekénich modeld, které Ize pouzit pro davkové zpracovani dat.
Textovd Cast prace sice nepopisuje vysledek implementacnich praci pfilis detailnég, ale v
rdmci prace vznikla integrace méreni a detekce do systému ELK, ktery zarovenh umozZnuje
operatorlim vizualizace zjisténich informaci.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Textova Cast prace sice predstavuje prostor pro zlepseni, ale celkové je diplomové prace
kvalitné zpracovana a vystupy jsou uzite¢né v praxi.

Otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem je mozZné vyuzit vysledky navrZzenych a implementovanych model(
detekce anomalii pro feSeni detekovanych probléma?

2. Bylo by mozZné porovnat (kvalitativné, kvantitativné) vytvofeny nastroj s pfedchozim
feSenim? (tzn. Jsou vysledky pfesnéjsi? Je "alertd" méné?)

3. Podafilo se vyhodnotit, jestli je néjaky vyznamny rozdil mezi chovani traceroute u IPv4

vs. IPv6, jak je zminéno v Sekci 2.1.1?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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