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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace smértuje k rozvoji moznosti nastroje Data Stewardship Wizard vyvijeného na
sezndmeni se s timto nastrojem na technické dGrovni, ndvrh a implementaci ontologie a
navrh a implementaci exportnich Sablon v jazyku Jinja2.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)
Rozsah prace je nadprimeérny, vsechny ¢asti jsou informacné bohaté.

Struktura prace je logickd a prehlednd, vyklad je systematicky, postup feseni metodicky.
ResSersni ¢ast do dostatecné hloubky a Sifky popisuje vsechny dllezité zaklady a je
podloZena rozsdhlou resersi. Postrddal jsem pouze zminku o SHACL, kdyZz byl uveden

ShEX.

Dlkladné jsou popsany i vsechny navrhové Casti, coz umozZnuje mj. ovéfit, Ze bylo
postupovano spravné, a jsou i diskutovdana navrhova rozhodnuti, ktera byla uc¢inéna.

Prace je gramaticky a stylisticky na vysoké drovni, drzi se pravidel vyjadfovani v
odborném textu. Narazil jsem jen na par preklepd v celém textu. Typograficky je prace
zdarila, autorka spravné vyuziva rliznych typl pisma pro zlepseni Citelnosti textu. Text je
celkové velmi Cctivy, prolozeny fadou komentovanych ukazek. Pozitivné hodnotim i
obsazny seznam pouzitych zkratek, ktery je diisledné pouzivan v textu.



Seznam literatury zahrnuje nadpridmérny pocet polozek (76), které jsou fadné vyuzivany k
podloZeni tvrzeni v praci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Netextové vysledky predstavuje vytvofena ontologie struktur DSW, navrZzena RDF
reprezentace dat ze zodpovézenych dotaznikl vyuzivajici tuto ontologii a exportér RDF
dat zaloZzeny na Sabloné Jinja2.

Ontologie byla vytvofena peclivé se zohlednénim nejlepSich praktik a byla fadné
zkontrolovana jak syntakticky v nastroji Protégé, tak zvalidovdna v nastroji OOPS..

V rdmci ndvrhu ontologie struktur DSW autorka téZ identifikovala nékteré prvky, které
nebyly ontologicky pfesné, a u klicovych pro cile prace provedla pfepracovani.

Vyslednd ontologie byla publikovdna v GitHub repozitafi organizace Data Stewardship
Wizard a byla fadné zdokumentovdna pomoci nastroje WIDOCO a dokumentace
publikovana.

RDF export na zdkladé modelu jsem nezkousel, ale véfim, Ze je funkéni; kéd je dobfe
strukturovdn a vystup byl fadné validovan.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace zdsadnim zplsobem rozsifuje moznosti nadstroje DSW smérem k sémantickym
technologiim a strojové zpracovatelnym dokumentim. Kromé toho je pfinosem i
dikladny popis struktur DSW, ktery lze vyuzit pro dalsi prace. Jedind sSkoda je, Zze prace
neni v anglickém jazyce, to by vyuzZitelnost textové Casti jeSté znasobilo. V neposledni
fadé je potom pfinosné, Ze autorka pfi praci odhalila chyby a nepfesnosti v samotném
nastroji DSW.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Ve vSech ohledech excelentni prace, kterou doporucuji k obhajobé. VSechny casti se
vyznacuji zejména peclivosti a ddkladnosti zpracovani. Vzhledem k narGstajicimu
vyznamu tématu strojové zpracovatelnosti bych doporucil praci pfihlasit do nékteré
soutéZe k ocenéni.

Otazky k obhajobé

1. Pro¢ jste nevyuzila standardni slovniky pro bézné triplety typu title a description, ale
definovala jste vlastni? Tedy napft. Ukazka kédu 5.2 na str. 59: pro¢ by nemohl byt dct:title
misto dsw:title a dct:description misto dsw:description?

2.Z jakého dlivodu jste vybrala pro validaci RDF ShEx a nikoliv "konkurenéni" SHACL?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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