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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.

2. Pisemna &ast prace 78 /100 (C)

Rozsah pisemné prace odpovida jejimu typu. Dil¢i ¢asti prace na sebe logicky navazuji, a
hlavné v analytické ¢asti jsou pro neznalého ¢tenare velmi pfinosné. Kapitoly vénujici se
vice postupl z oboru Sl. Prace je ¢tiva, avSak misty by textu vice prospél dlraz na
metodiky a postupy popisu a ndvrhu software.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80 /100 (B)

Za nepisemnou c¢ast povazuji prototypové feSeni trading bota. Ten byl realizovan a
otestovan na lokdlnim stroji z dlivodu zajisténi bezplatného provozu. Prototyp realizoval
poZadované ¢innosti (navrhy pro ndkupy a prodej) a vyZaduje je$té dal3i vyvoj, ktery autor
v textu navrhl.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Mezi vyuzitelné vysledky této prace fadim:

1. Vlastni analyzu, kde autor fadné a pochopitelné vysvétluje problematiku
kryptoménového prostredi formou, kterad je velmi dobfe pochopitelnd i pro Gplného laika.
Tuto ¢ast prace povazuji za velmi zdafilou a Ize ji doporudit ¢tenadrdm, ktefi se v dané
oblasti do této doby aktivné nepohybovali. Dale vysvétluje moznosti a vyuZiti rlznych



strategii opét ctivou a pochopitelnou formou.

2. Navrh samotného prototypu aplikace, ktery je omezen spiSe na vylet/vybér technologii
a hrubé definovani pozadavkl. Zde si myslim, Zze mohl autor Iépe uplatnit své zkuSenosti
v Sl.

3. Implementace prototypu trading bota, kterou povaZzuji za Uspésnou s ohledem na
pozadavek prototypové realizace.

4. Zhodnoceni a navrhy do budoucna, které by autor mohl vice rozvést pro budouci
rozSifovatele autorova prototypu.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Autor byl po dobu vyvoje aktivni, nicméné findlni odevzdani se odsouvalo, coz
komplikovalo i ucelenou realizaci ve vymezeném casovém obdobi pro danou praci.
Aktivitu tedy hodnotim primérné.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Zde nemdm co vytknout. Autor sdm s tématem pfiSel a aktivné se na ném podilel. S
mySlenkami pfichazel sdm a pouze konzultoval postup.

Celkové hodnoceni 78 /100 (€)

V praci jsem byl velmi spokojen s provedenou analyzou, jeji Ctivosti a schopnosti autora
kvalitné vysvétlit danou problematiku budoucim ¢tenafiim prace. Naopak popis navrhu a
analyza pozadavkl na prototypové softwarové dilo jen velmi malo odrazeli otisk oboru S,
coz je jisté Skoda. Nicméné autor realizoval vSe, co se pozadovalo a prototyp splnil
pozadavky na néj kladené. Je zfejmé, Ze pro plné vyuziti autorova feSeni je tfeba dalsi
aktivita. Vzhledem k faktu, Ze se autor pohybuje v dané oblasti véfim v dalSi ¢innosti
smérem Kk dopracovani prototypu ve findlni feSeni. Celkové hodnotim praci jako
primérnou a navrhuji ji tedy k obhajobé s hodnocenim C — Dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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