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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Viz zavérecné zhodnoceni

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Viz zavérecné zhodnoceni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Viz zavérecné zhodnoceni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vytvorena pomtUcka bude jisté dobfe vyuzitelna pfi vyuce.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Zadani predloZzené prace, kterd se zabyva navrhem a implementaci vyukového
dotazovaciho systému bylo spinéno. V prvni ¢asti prace uvadi bakalaf zakladni teoretické
informace o teorii dokazovani. Zde jsem postradal néjaké novéjsi poznatky, napf. jak bylo
matematické dokazovani ovlivnéno moznostmi automatického dokazovani, nemluvé o
moznostech Al v této oblasti. Teoretickd ¢ast je zakonlena velmi stru¢nym popisem
dokazovaciho systému pouzitého v aplikaci, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ bylo vybrano
pravé toto schéma. Tato ¢ast méla byt dikladné vyargumentovana a podle mého ndzoru



uvedena az v sekci Analyza.

V analytické casti prace bakalaf podrobné a vycerpavajicim zplsobem zhodnotil
dostupné aplikace s obdobnym zamérenim. Vysledkem této ¢asti je dobfe zdlvodnéné
rozhodnuti, které vlastnosti stavajicich aplikaci uplatnit ve vlastnim navrhu.

V (asti Softwarovy navrh pouzil bakaladf klasické FeSeni popsanim funkénich a
nefunkénich poZzadavkl. Tato metodika byla vytvofena pro rozsdhlé softwarové systémy
vyvijené celymi tymy. Popisovat kazdou operaci pfi dokazovani jako samostatny funkéni
pozadavek mi pfipada pro tento druh aplikace formalistické a méalo pfinosné.

V dalsi ¢asti bakalaf dobre popisuje pouzité technologie a divody proc si zvolil webovy
framework React. S ¢im se nedokdzu ztotoZnit je, Ze misto typové silného jazyka
TypeScript pouZil JavaScript. | kdyZz chapu praktické divody, které bakalare k tomuto
rozhodnuti vedly, tak argumentace, ze ,slabé typovani umoziuje vynechat definici typd u
neprimitivnich objektl a vyuzivat je pro flexibilni obsah prvkl jednotlivych objektl” jde
zfejmé proti pozadavku zadani: ,Udélejte navrh celého softwarového baliku tak, aby se po
skonceni projektu dal snadno udrzovat a rozsifit".

Ocenuji, Ze bakalar vytvofril prototyp uzivatelského rozhrani pomoci wire modelu.

V sekci Implementace popisuje bakala¥ vkladani logickych formuli do systému. Ze
softwarového hlediska jsou formule doménové specificky jazyk (DSL), ktery je navic velmi
podobny podmnoziné obecnych programovacich jazykd (GPL). Proto nechdapu, pro¢ jeho
syntaxi a sémantiku nepopsal jiz v analyze a to standardnim aparatem, tedy
bezkontextovou gramatikou a sémantickymi pravidly.

V sekci Testovani pak bakalaf poukazuje na to, Ze vytvofil predevsim funkéni testy a
nikoliv test uzivatelského rozhrani, ,jelikoz se jednd o ¢ast kédu, kterd je obvykle Casto
ménéna”. To je ovSem paradox, protoze pravé ta cast aplikace, ktera je nejméné stabilni
potfebuje nejvice aparat automatického testovani. V sekci uzivatelského testovani jsem
postradal vice formalizovany pfistup, tedy napf. jaké znalosti byly u uzivatell
pfedpokladany, podle jakého scénafe méli postupovat atp. Celkové hodnotim praci jak
velmi dobrou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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