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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, studentka provedla analyzu, navrh, implementaci a web ndsledné
nasadila a provedla testovani.

2. Pisemna &ast prace 83 /100 (B)

Prace je napsand vcelku pékné, i kdyz misty lehce kostrbaté. Nejvétsi vytky mam k
nékterym odstavclim prevazné v prvni ¢asti prace, které jsou celé prevzaté odjinud. | kdyz
jsou spravné ocitované, nevypada to Uplné dobfe. Stejné tak je prace po typografické
strdnce lehce nepovedena, napfiklad do oci biji zbytecné velké mezery mezi odstavci.

Jinak je text zpracovany dobfe a pokryva vSe podstatné, i kdyz misty zabiha do
zbyte&nych odboéek nebo se opakuje (napfiklad popis pouZitého IDE pro praci neni
dllezity, natoz aby byl v textu dvakrat).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 60 /100 (D)

Prakticky vystup uz bohuzel tak povedeny neni. Musel jsem chvili porovndvat studentcinu
praci s pdvodnim webem, abych si byl jisty, ktery z nich je ten novéjsi. Design webu se,
kromé menu a par dalSich ¢asti, moc nezménil, a na nékterych mistech se dokonce
zménil k horSimu. Kfiklavé pozadi a Spatny vybér barev nékteré texty Cini Spatné
Citelnymi, napfiklad oznacena polozka v menu je modrou barvou na ¢erveném pozadi,
tedy prakticky necitelna. Design jednotlivych prvkd je velmi nejednotny, a na jedné
strance tak ¢lovék muze najit prvky ze starého webu z prelomu tisicileti, tladitka s



designem z roku 2010 a modernim designem z poslednich let, coz déla ze stranky takovy
kocCkopes, ze kterého neni jasné, pro jakou dekadu je web vytvaren.

Backend a prepindni jazykl viceméné funguje, i kdyz tfeba nékteré chybové hlasky
Formuladfe ¢asto nemaji oSetfené vstupy, takZze misto upozornéni na neplatné pole se
zobrazi chyba "Néco se pokazilo", nebo se odeSle prazdny formuldf, a tim padem je
uloZzeny zaznam také prazdny. Stejné tak Ul misty hapruje, uzivateli se tak zobrazi i
odkazy na stranky, ke kterym nema pristup, misto toho, aby se nepfihlasenym uzivateldm
skryly. Stejné tak si administrdtor mlizZze sdm sobé odebrat administratorské pristupy
kliknutim na nepopsanou ikonu kfizku, Zzddné potvrzeni k akci na néj nevyskoci, takze
sam sebe pfipravi o pfistupy, aniz by si je mohl vratit.

Al studentka v textu piSe, Zze je responzivni design v dnesni dobé kriticky dllezity,
prohliZzeni webu je na mobilech sloZité a stary web na malych zatizenich funguje Iépe.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60,100 (D)

Prace je bohuZel na hrané vyuzitelnosti, protoZze stary web je v mnoha vécech
kompaktnéjsi ¢i vyuzitelnéjsi nez novy web. Jako zdkaznik bych pochyboval nad tim, jestli
bych si nasazenim studentlina feSeni polepsil. Kdyby novy web nemél funkéni backend,
pres ktery se nékteré ¢asti webu daji upravovat, prace by pfindSela opravdu malo. Aby byl
novy web pouzitelny, je potfeba na ném udélat opravdu hodné prace.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

AcC je text na relativné dobré urovni, vystup je bohuzZel velmi neuspokojivy. Cilem prace
bylo vytvofeni nového webu, web sice vytvofen byl, ale ve spousté ohledech se mi zda
jako krok zpét. Na to, Ze studentka nad praci stravila rok a pal a je to jeji druhé odevzdani,
takze uz i védéla, co zlepsit, jsem Cekal mnohem vice. A¢ jsem mél dobry pocit z nové

verze textu, u praktické ¢asti prace jsem si kladl otdzku, kolik ¢asu studentka samotnému
uzivatelskému rozhrani webu vénovala.

Otazky k obhajobé

1) KdyZ pominu moZnost editace né&kterych prvkl, v ¢em je VaSe feSeni lepsi oproti
predchozimu webu?

2) V praci pisete "PfestoZe se grafickou strankou aplikace primarné& nezabyvam, pro
celkovy dojem a pozitivni uZivatelskou zkuSenost je dllezitd." Jak mUzete tvrdit, ze
nedélate grafickou stranku aplikace, kdyz délate frontend webu a Ul backendu?
Samoziejmé jsem neoclekdval nové obrazky apod., ale pravé tu pozitivni uzivatelskou
zkuSenost. Jak bez zaméreni na vzhled a Ul mdate udélat web, ktery ma v roce 2024
nékoho oslovit?

3) Jak probihalo testovani na mobilnich zafizenich?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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