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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo Uspésné splnéno bez vyznamnéjSich pfipominek. Studentka se vénovala
dikladné analyze aktualniho webu a srovnani s dalsimi weby zabyvajicimi se podobnou
tématikou. Na zakladé této analyzy vypracovala ndvrh aplikace, ktery néasledné
implementovala. Jeji prace zahrnovala také provedeni testovani. Po Uspésném ovéreni
funk&nosti aplikace byla nasazena do doc¢asného produkéniho prostfedi.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Textova Cast prace zaznamenala vyrazné zlepSeni od predchoziho odevzddani. Celkova
struktura prace je nyni prehlednda a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji .
Studentka vénovala zvySenou pozornost analytické ¢asti, kterd nyni podrobnéji zkouma
danou problematiku. Je vSak tfeba upozornit na mirné nadmérné pouzivani citaci, coz

vytvafi dojem vypliového textu. Naopak ndvrhova ¢ast byla vyrazné rozSifena a detailné
popisuje klicové aspekty procesu.

V textu o implementaci se studentka soustfedila na zajimavé ¢asti. Velkym pozitivem je
dikladné provedené uzivatelské testovani, kde autorka vyuZila jednoduché testovaci
scénafe k detailnimu ovéfeni funkcionality. Ocenit Ize téZ rozmanité pokryti vékového a
zkuSenostniho spektra uzivatell. V testovaci Casti by vSak bylo vhodné doplnit alespon
zadkladni automatické testovani, které by posililo celkovou robustnost aplikace. Misto
automatického testovani studentka popisuje takzvané "Pribézné testy", nicméné tato
Cast se vice zaméruje na obecny proces vyvoje nez na samotné testovani.



Text je psan velmi srozumitelné a neobsahuje prakticky zaddné pravopisné chyby a
preklepy.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 60,100 (D)

Nepisemna ¢ast prace vykazuje mensi zmény ve srovnani s pisemnou Casti. Studentka se
vénovala implementaci a provedla opravy na zadkladé poskytnuté zpétné vazby. Navzdory
pridani nékolika novych funkcionalit a zlepSeni celkové struktury administrativni ¢asti se
témito zménami objevily také vyznamné nedostatky. Hlavnim problémem je obtiZna
pouzitelnost webového rozhrani na mobilnich zafizenich. Strdnky nereflektuji velikost
mobilni obrazovky a nedokdzi se adekvatné prizplsobit, coz méa za nasledek nefunkéni
mobilni menu, nepfehlednou strukturu nékterych strdnek a nutnost nepfetrzitého
horizontdIniho posouvéani. Tato zavada vyrazné komplikuje uZivatelskou zkuSenost na
mobilnich telefonech, coZz povazuji za zasadni nedostatek. Tento problém povazuji za
zavazny zejména vzhledem k tomu, Ze studentka ve svém textu opakované zdlraziuje
dalezitost ¢itelnosti a pouzitelnosti na mobilnich zafizenich.

Zobrazeni na desktopovych zafizenich je relativné povedené, nicméné povazuji volbu
pozadi strdnek za pomérné zavazny problém. | kdyz tento prvek zachovava plvodni
dojem predchozi verze, vybrané pozadi vyrazné sniZzuje Citelnost a pfehlednost vSech
prvka.

Pozitivné vSak hodnotim efektivni vyuziti Dockeru pro nasazeni do produkéniho i
testovaciho prostiedi. | pres nékteré komplexni a nepotifebné konfigurace kontejnerl Ize
konstatovat, Ze vysledek dobfie plni svij tcel.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60100 (D)

| kdyz se z mého pohledu jednda o krok vpred oproti pdvodnim strankdm péveckého sboru,
je nezbytné jesté dokoncit nékteré funkcionality. V sou¢asném stavu je webovd stranka
relativné dobfe pouzitelnd na desktopovych zafizenich, avsak na mobilnich zafizenich je
nepouzitelnd. V aktudlnim stavu se tedy jedna o nedotazené feSeni, které vSak ma
potencial stat se dobrym nastupcem plvodnich webovych stranek, pokud mu bude
vénovana dalsi pozornost a c¢as.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Aktivita studentky byla bohuzel pomérné nevyrovnand v prlibéhu celého obdobi. | kdyz
jsem byl spokojen s intenzitou a kvalitou prace v poslednim mésici pred odevzddnim
prace, zbyvajici ¢as byl prakticky nevyuzit. BEhem nékolika mésicl jsem od studentky

nedostal témér zadné vystupy, coz se projevilo v ¢asovém tlaku v poslednich tydnech.

6. Samostatnost studenta

[1] vyborna samostatnost



» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

V ramci druhého odevzdani prace se studentka prevdzné soustrfedila na pisemnou ¢ast a
zdokonalovala implementacni ¢ast na zakladé poskytnuté zpétné vazby. Textovou ¢ast
studentka vytvofila pfevdZzné nezdvisle, pfiCemz vyuZila konzultaci k doladéni konecné
podoby a struktury. Dil¢i zmény a vylepSeni v implementacni ¢asti provedla studentka
zcela samostatné.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

V rdmci druhého odevzdani prace je zde vidét opravdu veliky posun prevazné v textové
casti. Ta je nyni kvalitné zpracovana, obsahuje vSechny klicové prvky a vynika svou dobrou
strukturou a snadnou citelnosti. Zvlasté pozitivné hodnotim Gspésné a kvalitni provedeni
uzivatelskych testd.

Naopak nepisemnd ¢ast nespliuje stejné vysoké standardy. Problém nevyuzitelnosti na
mobilnich zafizenich je zdvazny a vyZzaduje zdsadni zmény. Myslim si, Ze vramci druhého
odevzdani mohla studentka vénovat vétsi usili ladénim nejvétSich implementacnich
probléma.

Celkové lze f¥ici, ze webovd aplikace mda potencidl stat se kvalitnim a uzivatelsky
pfivétivym nastupcem soucasného webu. Avsak jeji dokonceni vyZzaduje dalSi znacné
Usili a pozornost k odstranéni nedostatkll, zejména v oblasti pouzivani na mobilnich
zafizenich.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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