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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéno, vyhrady méam k provddénému testovani.

2. Pisemna &ast prace 50100 (E)

Autor implementuje preklada¢ pro jazyk, ktery CNB pouZiva pfi automatizaci vykaz@ od
fyzickych a pravnich osob. V textu autor popisuje tento jazyk a poté postup, jaky zvolil pfi
implementaci.

Prace je psanad v ¢eském jazyce a plsobi dojmem jako by byla sepsdna ve spéchu.
Rozsahem je prace spiSe kratSi a ne Uplné zdafile provadi ¢tendre problémem.

V kapitole 1 se autor pokousi o popis jazyka, ale nedoda jediny pfiklad coz ¢ini ¢teni
tézkym. Po pfecteni textu po prvni kapitolu mi témér nebylo jasné, co pfesné prace resi.
Autor se snazi alespon trochu zasadit praci do kontextu a popsat jazyk, pro ktery bude
implementovat pfeklada¢, ale myslim, Ze se to Uplné nezdafilo.

Kapitola 2 o prekladacich a LL analyze vysvétluje prlibéh parsovani jen zhruba. Pouzité
pojmy jsou ¢asto velmi kostrbaté pieklady z angli¢tiny (faktorizace gramatiky, strom
parsovani nebo strom rozboru). Prace se viibec nezmifiuje o generatorech parserd.
Kapitola 3 o databazich je opét jen velmi stru¢na. Popis jazyka SQL je opét bez jakychkoliv
pfikladd. Vibec se napf. nevénuje rozdilim mezi jednotlivymi SQL dialekty, ackoliv v praci
autor preklada do dvou rlznych dialektd.

V kapitole 4 se autor vénuje analyze jazyka. Popisuje jednotlivé prvky jazyka, ale opét bez
pfikladd, ¢teni kapitoly je opravdu velmi obtizné pro nékoho, kdo tento jazyk vidi poprvé.

V kapitole 6 (testovani) se budu vénovat v dalsi ¢asti hodnoceni.



V pfilohdch se nachdzi gramatika jazyka, bohuZel zapsand opravdu jako gramatika,
namisto dnes pomérné rozsifeného EBNF/ABNF formatu pro popis jazykl. Nechapu
vyznam pfilohy C, kde je pouze screenshot dodané ukazkové aplikace. Pfiloha C navic ani
neni nikde v textu odkazovana.

Z typografického a jazykového hlediska prace je jeSté dostatecna. K zprehlednéni by
obc¢as pomohly obrazky, ukdazky kédu, oznacit nazvy identifikatorl napf. pomoci \texttt
misto normadlniho stylu textu. Typografie v pfiloze B velmi znepfehlednuje pochopeni
gramatiky. V praci i pfilohdch je nemaly pocet preklepi & hrubek (standartni, nezavyslosti,
..), chybé&jici interpunkce, apod. V rdmci jedné strany jsem napfiklad nasel i dvakrat jiny
zplsob velkych pismen u plného nazvu CNB: "Ceska narodni banka" vs "Ceska Narodni
Banka". Nékteré preklady anglickych pojmu jsou zvlastni a pfijde mi, Ze dokonce v rdmci
prace obcas nekonzistentni.

Praci by urcité prospélo, kdyby se na ni podival jeSté nékdo jiny a udélal alespon zakladni
kontrolu. Minimdalné by vSak alespoi mél byt pouZit spellchecker pfed tim, nez je
zavérecna prace odevzdana. Takhle to ptsobi velmi neprofesionalné.

V praci je uveden jako rok obhajoby rok 2023, i kdyZz byla podle systému ProjectsFIT
odevzdana az v druhém tydnu ledna 2024, obhajoba tedy nemohla byt v roce 2023. Neni
mi jasné pro¢ tomu tak je.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 /100 (C)

V pfilohdch hodnotim dodané SW dilo, kterym je preklada¢ napsany jazyce PHP. Mezi
dodanymi pfilohami byla i jednoduché testovaci aplikace pro vyzkouseni. Bohuzel, stejné
jako v textové Casti, nenasel jsem jediny pfiklad jazyka kontrol, na kterém bych mohl
aplikaci lehce vyzkouSet. Musel jsem jit podle oficialni dokumentace a zkouset
sestavovat svoje dotazy. Po urgenci mi byly poskytnuty alespofi zdkladni ukazky (bohuzel
i v nich byly nevalidni vstupy, nejsem si jisty zda omylem nebo ne).

Jinak je kéd citelny. Dokumentace metod/tfid ob¢as pokulhdva. Pro testy, které jsem si
sam vytvofil, i pro dodané testy vypadaji vysledky rozumné. Ukdzkovd aplikace i
jednodusSe vizualizuje abstraktni syntakticky strom vstupu a vysledny SQL dotaz.

Jednim z cilG prace bylo testovani vysledného produktu. V celém projektu jsem nenasel
jediny automaticky (napf. jednotkovy) test kédu, coZz mi pro dilo takového rozsahu a typu
pfijde jako nedostatek. Dale, autor v textu zmifuje testovdni nad testovacimi daty
poskytnutymi spolecnosti evosoft. Tato data jsem ale také nenalezl a nikde jsem nenaSel
zminku o tom, pro¢ tyto testovaci sady nebyly pfiloZeny. Tvrzeni v kapitole 6 (Testovani) o
Uspésnosti tedy nemohu nijak ovéfrit.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Véfim, ze preklada¢ muize byt uzite¢nym pomocnikem tam, kde je potfeba validovat
vykazy pro CNB.

V rdmci textu se autor ob¢as zminuje o nedostatcich v dokumentaci jazyka, na které
pribézné narazil. Vitdm, Ze je reportoval zpét k CNB.

V praci se autor nékolikrat zminuje o firmé evosoft, ale z textu neni jasné, zda tento SW
pouziva, nebo ne. Neni mi vSak jasné jakd je/bude licencni politika. Rozsifeni by mohlo
pomoci i zverfejnéni pod néjakou open source licenci. Aktudlné tomu tak nejspiSe neni,
minimalné v pfiloze neni Zadny licencni soubor.



Celkové hodnoceni 55 /100 (E)

Textovd Cast prace mi prijde velmi uspéchand a urcité by si zaslouzila vétsi dodélani.
Pfilozené SW dilo vypada funkéné a celkovy dojem z prace o trochu vylepsuje, ackoliv i k
nému vyhrady. Myslim ale, Ze prdce ma vyznam. Doporucuju tedy k obhajobé a hodnotim
55 body.

Otazky k obhajobé

* Pro¢ jste nepouzil néktery z dostupnych parser generatori? Jaké spatfujete konkrétni
vyhody pro vasi aplikaci v ru¢né psaném parseru?

* Pro¢ nebyla pfilozena testovaci data, na kterych jste testoval vyvijeny ndstroj (viz
kapitola 6)?

* Casto zmifiujete spole¢nost evosoft. Jaky je jeji vztah k této praci?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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