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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Pfedmét diplomové prace bylo provedeni navrhu a zejména optimalizace mikrokogenerac¢niho zdroje v ramci rodinného
domu. Téma prace je velice zajimavé a zejména uvedené vysledky a nasledné zhodnoceni. Celkové zadani hodnotim jako
narocnéjsi, a to z divodu zpracovani velkého mnozstvi dat s naslednou optimalizaci provozu. Zpracovani zadaného tématu
vyzaduje hlubsi technické znalosti. Nelze zakomponovat uvedeny systém do stavajiciho vyuziti energii bez hlubsich znalosti
dané problematiky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena diplomova préce splnuje vSsechny pozadavky uvedené v zadani. Diplomova prace zadani obsahové nerozsifuje.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil postup feSeni dané problematiky spravné. Na zakladé reSersni Casti provedl vybér vhodného feseni a
nasledné provedl navrh celého systému, optimalizaci a zejména proved| ekonomické zhodnoceni s citlivostni analyzou. Pro
dany typ objektu je velice problematické navrhnou kogeneracni jednotku, jen v rdmci vybéru vhodnych jednotek mé zaujal
vybér i jednotek na zakladé palivovych ¢ldanku. Uvedeny komentar je uveden v ramci otdzek na studenta. Dale ale nelze
zvolenému postupu feseni nic dodat a je spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pfedkladana diplomova prace je na vysoké odborné Urovni odpovidajici studentu technického oboru a ziskana data je
mozné vyuzit jako zaklad pro posouzeni pripadného vyuziti mikrokogenerace. Velice kladné hodnotim podstatu
vyhodnoceni. Student ve své praci proved| adekvatni navrhové vypocty a ekonomické vyhodnoceni a realné s negativnimi
vysledky. PIné souhlasim se studentem, Ze je velice problematické instalovat mikrokogeneraci do rodinného domu.

Je nutné, ale vyzdvihnout i zapory prace. V rdmci kapitoly , Vypoctova ¢ast” neni vhodné psat ,,pokud nebude uvedeno
jinak, jsou vSechny ¢astky v ké uvedeny bez DPH”. Jedna se o hlavni ¢ast prace a je nutné ji uvést obecné a danou informaci
dat pod cenové udaje. Déle pfi stanovené nulové varianty pro ekonomické vyhodnoceni student uved! kotel na zemni plyn,
ale v vodu v rdmci popisu stavajiciho stavu je hlavnim palivem uhli. Dand vytka je nasledné v otazkach. Uvedené zapory, a
i dalsi malickosti ale snizuji kvalitu dané prace. Proto snizuji zndmku o jeden stupen.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova stranka predkladané diplomové prace je na vyborné urovni a je bez komentare.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ve své diplomové praci vyuzil velké mnozZstvi relevantnich zdrojli a z hlediska feSeni uvedené narocné;jsi diplomové
prace bylo mnoZstvi zdrojli plné dostacujici. VSechny zdroje jsou spravné ocitovany a je plné v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Predkladana diplomova prace fesi velice zajimavou problematiku, i kdyZ s negativnim vysledkem pro potencidlni
uplatnéni v praxi. Je nutné upozornit, Zze ekonomicka vhodnost se mlze zménit zvySenim ceny elektfiny. Student
provedl dliikladnou resersi a velice podrobné navrhl cely technicky koncept s naslednym ekonomickym
vyhodnocenim. Prace obsahuje i malé chyby a ty se projevily na celkovém hodnoceni. Dana préce je velice kvalitni
a bude slouzit jako podklad pro ndvrh energetického systému rodinného domu. Predlozenou zavérecnou praci
hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

1. Vradmciinstalace mikrokogenerace bude zvysena hlukova zatéz. Jsou pro dané instalace v rodinnych
domech limity?

2. Proc jste uvazoval v ramci navrhu zdroj na bazi palivovych clanka?

3. Jsou ve vyhodnoceni variant u propanu zapocteny naklady na pronajem zasobnik ¢i ne? U plynu bude
jen pripojka, ale v rdmci propanu je nadrz. Zapocital jste ji do provoznich nakladi?

4. Jak se zméni celkové hodnoceni vhodnosti pouZiti mikrokogeneracni jednotky pfi sniZzeni tepelnych
ztrat dalSim zateplenim budovy RD (tepelné izolacni Zaluzie oken, zateplena garazova vrata a pfidavna
tepelna izolace podlahové konstrukce 1. NP).
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