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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno s drobnymi vyhradami, které se tykaji zejména mnozstvi dosaZzenych
vysledkd v teoretické ¢asti.

2. Pisemna &ast prace 67 /100 (D)

V prvni ¢asti prace student nejdfive na pfikladu ndzorné predstavi dilezitost studovaného
modelu. Ten pak zasazuje do kontextu, ktery by ale mohl byt o néco SirSi. Napfiklad
odstavec v ¢asti Related Work srovnavajici Shellinglv model s Hedonckymi hrami by si
zaslouzil alespon popis toho, co Hedonické hry jsou a v ¢em se lisi od studovaného
modelu. Diky zkratkovitému pfedstaveni jsou pak nékteré tvrzeni, napfiklad ze ,Both
Hedonic and Schelling games can be used to model the formation of social networks"
trochu vagni a ¢tenafi neobeznadmenému s témito hrami pfilis nefeknou. Kapitola 1 se mi
zda naopak kompletni co do predstaveni teorie nutné k pochopeni zbytku prace.

Hlavni ¢ast vysledkd studenta se nachéazi v dalSich kapitolach. Kapitola 2 ukazuje na
konkrétnich pfikladech, jak mlze vzrlst hodnota MSW, pokud uvazujeme i nedstupné
agenty, a dale ukazuje, Ze rozhodnout pro danou instanci, zda existuje pfifazeni agent(
se SW nejméné zadané € je NP-tézky problém. Dlkaz NP-téZkosti je inspirovan praci
[Deligkas, A; Eiben, E; Goldsmith, T-L.; The Parameterized Complexity of Welfare Guarantees
in Schelling Segregation; AAMAS '23], kterd by méla byt u dikazu zminéna. V kapitole 3
pak student pfidava do hry jesté stabilitu, kterou u vystupu algoritmu kombinuje s MSW.
Hlavnim vysledkem této sekce je Gprava algoritmu z [Agarwal, A; et al. Shelling Games on
Graphs, AlJ, 2021], ktery plvodné pouze rozhodoval, zda existuje stabilni feSeni. S
ohledem na komplikovanost algoritmu bych si predstavoval, Ze dlkaz bude mnohem



preciznéjsi. Nutno podotknout, Ze algoritmus funguje pouze tehdy, kdyZz je zadana
topologie strom. Mnohokrat se v textu dozvime, Ze algoritmus je polynomialni, coz ale
neni zcela pravda -- algoritmus je polynomialni pouze pro konstantni pocet typt agentd;
pokud by pocet konstantni nebyl, je algoritmus exponencidlni. V kapitole 4 pak student
prezentuje vlastni grafovou neuronovou sit, kterd rozhoduje, zda zadané pfifazené agentd
do topologie maximalizuje SW. Zde vypadaji vysledky slibné, je také tfeba ocenit, Ze se
zde student prestal zamérovat pouze na topologie isomorfni stromim, ale zkouma3 i
topologie obecné.

Po jazykové a vécné strdnce je tfeba ocenit, Ze prace je psana v angli¢tiné. Ta sice neni
vzdy zcela spravné, ale odpovida urovni bakalarského studenta. Trochu nevhodné zvolené
mi obcas pfijdou nazvy kapitol. Napfiklad kapitola 1 se jmenuje Shelling games, pfestoze
obsahuje vsechny zakladni definice nutné pro ¢teni ¢lanku - od teorie grafd, az po teorii
slozitosti. Student cituje dostateéné mnozstvi zdroji a referencim nechybi vSechny
dilezZité nalezZitosti.

3. Nepisemna &ast, prilohy 90 /100 (A)

Odevzdané zdrojové kddy jsou povétsSinou Jupyter notebooky. Diky mnozstvi komentard a
vysvétlujicich textd jsou experimenty intuitivni i pro ¢lovéka, ktery neni odbornik pro praci
s timto systémem, a z téch stejnych divodl jsou i snadno opakovatelné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 73 100 (C)

Vysledky dosazené v praci lze shrnout do dvou nejdllezitéjsich bodl. Zaprvé, pokud
zapoditdvame i utilitu neldstupnych agentd, mizZzeme ziskat vétsi sociadlni blahobyt. Tento
vysledek neni prekvapivy, ale pro nékteré topologie mame alespon predstavu, o kolik
lepsi alokace muUzeme ziskat. Druhad podstatnad ¢ast vysledkd pak zahrnuje poditani
mnozstvi ekvilibrii. Zde naopak pfi zapocitavani neldstupnych agentd dochazi k poklesu,
coz opét tolik neprekvapivy. Obecné prace nepfinasi tolik novych vysledkd, aby ji bylo
mozné pretavit v odbornou publikaci.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student se Gcastnil domluvenych konzultaci a chodil vzdy pfipraven s konkrétnimi dotazy
a problémy.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost



Student byl schopny zadané ukoly plnit relativné samostatné.

Celkové hodnoceni 71 /100 (C)

S ohledem na komentare uvedené vyse navrhuji praci hodnotit klasifika¢nim stupném C.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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