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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo velmi progresivni a skytalo mnoho zajimavych otevienych problémd, které se
nepodafilo v praci Uplné dofesit.

2. Pisemna &ast prace 64 /100 (D)

Uvod prace obsahuje hezky ptiklad Shellingova modelu. Dale pak mirné& zkratkovité a
misty az zmatecné popisuje pfibuzné prace a "hry" v oboru. Osobné vnimam dvod prace
vzdy jako kapitolu "pro vSechny". To zde neplati, protoze ctenar neznaly napfiklad
Hedonickych her mize misty v textu celkem tapat. Kapitola 1 je pak obcas az prespfilis
formalni a urcité by si zaslouZila lepsi typografickou Upravu (napfikald nezlomitelné
mezery pred citacemi). Nejsem si ani jisty uzite€nosti nékterych definic - kupfikladu
Turingova stroje.

Prvnim cilem prace bylo odstranéni tzv. stubborn (=netstupnych) agentd z dostupnych
dikazlO NP-téZkosti. Toho pisatel celkem dosahuje pro maximalizaci social welfare
(=MSW)(kap 2). Dale upravuje algoritmus pro MSW v kombinaci se stabilitou (kap 3), pokud
je graf, na kterém se Shellingdm model aplikuje, stromem. Plvodni algoritmus byl
celkem netrividlni (s &imz se student evidentné& vyrovnal). | s oheledem na tento fakt bych
si zde doved| predstavit detailn&jsi rozbor nového (a klidné i pivodniho algoritmu), ¢imz
by celd prace ziskala na obsahu i hodnoté. Autor uvadi, Ze algoritmus je polynomialni, coz
je pravda pouze pokud pocet typl agentl k je konstatni. Pokud se nemylim, pak uvedeny
algoritmus exponencidlni v k. V kapitole 4 autor prezentuje vlastni grafovou neuronovou
sit, kterd rozhoduje, zda zadané pfifazené agentld vrcholdm (obecného) grafu
maximalizuje social welfare. Tyto vysledky plsobi rozumné.



K angli¢tiné a typografii mam mirné vyhrady. Obcas je text troSicku tézkopadny, ale i tak
na rozumné urovni. Kapitola 1 by si jisté zaslouZila lepSi nazev. Prace cituje dostatecné
mnozstvi zdrojl a dodrzuje standardy v oboru.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)
Pfilozené zdrojové kdédy jsou hlavné Jupyter notebooky. Znacné mnoZstvi komentard
umoznilo replikovat experimenty i mé.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Vysledky jsou korektni a feknéme ocekdvatelné. V soucasné dobé nevidim publikacni
potencial.

Celkové hodnoceni 70 1100 (C)

Praci bych hodnotil hrani¢nim "C". Chtélo to jeSté zapracovat, aby se dotdhl text prace a
opravdovy potencial jejiho zadani.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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