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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéno v plném rozsahu ve velmi dobré kvalité.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pisemna ¢ast obsahuje veskeré potiebné kapitoly - reSerSi souc¢asného stavu, analyzu a
navrh, implementaci i testovani aplikace. Vsechny &asti jsou vypracovany s hlubokou
znalosti odborné problematiky i softwarovych technologii. Je pfiloZen obsazny seznam
literatury vesmés ve formé& webovych odkazl (jednd se vétSinou o moderni webové
technologie a stavebni normy).

Prace je pfehlednym zplsobem strukturovdna a je psana dobrou ¢estinou (cozZ je na této
$kole maly zdazrak). Jsou zde dostate¢né& popsany jak pouZité technologie, tak vlastni
vytvarena prace - jeji struktura, postup vyvoje i vysledny stav.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Autor vytvoril program velice kvalitnim zplsobem. Zvlasté na mé zapUlsobila jeho snaha
o co nejvhodnéjsi strukturu aplikace - dlsledné oddélovani jednotlivych ¢asti aplikace,
coz realizoval postupnym vylepSovanim (jiz funk&éniho) programu. Vysledkem je to, Ze je
principielné mozné bez vétSich problémd vyménit jak visudlni interface za jinou
technologii, tak na "druhém konci" vlastni vykonny program (v soucasnoati Tekla
Structures) za jiny systém. Plsobivé bylo i rozhodnuti pouZit jako visudlni rozhrani
naro¢néjsi (ale perspektivn&jsi) WPF oproti moZnym (a podstatné jednodussim)
WinForms.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Autorovi se podafilo vytvofit plné funkéni program, podle mého ndzoru opravdu kvalitné
provedeny. Oviem druhou ¢ast otdzky (vyuzitelnost) dlouhodobé povazuji u vétsiny praci
za nesmyslinou a domnivdm se, Ze by méla byt z hodnoceni vyfazena. Jak vi kazdy, kdo se
programy nékdy zabyval, tak mnohdy byly nesmirné UGsp&sné (a tedy "vyuZitelné")
programy, od kterych to nikdo necekal. A naopak, mnohy software, vytvareny tymy
odbornikd, je ¢asto naprosto netspé&sny ("nevyuzitelny"). O vyuZitelnosti tedy rozhoduje
jediné praxe, coZ se u nového programu neda dopredu fici. Nejradéji bych tedy tento bod
nehodnotil, coZz ale elektronickd byrokracie (nejhorsi forma byrokracie vibec) pro
zavérecné prace na FITu neumozZiuje.

Jediné, co mohu fici, jsou PREDPOKLADY pro vyuZitelnost. Ty se domnivdm, Ze jsou
zna¢né. Jednak autor neni béZny student, ale absolvent jiné vysoké 3Skoly (fakulta
stavebni) s viceletou praxi v oboru navrhovani konstrukci, takZe problematice detailné
rozumi. Dale si studiem na naSi fakulté rozsitil své znalosti v oblasti tvorby software. To
se projevilo v kvalitnim navrhu programu (jak jsem uvedl vy3e). Dale se o tento program
zajimd jeho zaméstnavatel, takZe zde jisté bude pouzivan. A kone¢né (pokud jsem dobre
rozumé&l) kolegové z jinych stavebnich oborl také projevili zdjem, zda by tento program
upravil pro jejich potfebu (mam dojem, Ze $lo o statické vypocty). Tato Gprava by méla byt
celkem dobfe mozna diky dobré modularni vystavbé aplikace.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl v priibéhu prace na aplikaci zna¢né aktivni a ¢asto problematiku konsultoval.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor projevil velkou samostatnost, nebot v odborné stavarské problematice jsem mu
pochopitelné nebyl schopen nijak pomoci - zde tedy musel postupovat opravdu
samostatné. NaSe konsultace se tedy tykaly hlavné softwarova strdnky, ale i zde
projevoval velkou iniciativu.



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Hodnoceni jsem provedl! v podstaté v pfedchozich bodech 2 a 3. Shrnu: po dobré analyze
autor vytvofil kvalitni aplikaci s moderni pruznou strukturou, pravdépodobné dobre
pouzitelnou v pfislusném oboru. Také textova ¢ast je dobfe vypracovdana.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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