FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Pavel Podany

Student: Vojtéch Novak

Nazev prace: ETCS - Tenky klient pro cloud
Obor / specializace: Pocitacové inzenyrstvi
Vytvoreno dne: 5.0nora 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, nicméné v praktickych ¢astech mohl autor byt vice proaktivnéjsi v
feseni vzeslych probléma / podrobnéjsi v dopatrani jejich pfi¢in (napf. nezdafilé pokusy o
navazani spojeni s websocketem)

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)
Text obsahuje mnozZstvi Spatné formulovanych ¢i nepfesnych tvrzeni, jako napfiklad:

- nespravneé znéjici definice horizontalniho a vertikalniho Skalovani

- "tenky klient si nemUze dovolit luxus bezpeéného OS" - obecné neni pravda

-implikace, Ze Sifra AES-256 je méné bezpecna nez 3DES

- ukazkova sluzba Dropbox je klasifikovana jako "Infrastructure as a Service" namisto
"Software as a Service"

Raspberry Pl samotné je napfi¢ praci referovano jako "tenky klient", pfestoZe se jednd o
piné funkéni hardwarovou platformu, schopnou plnohodnotné funkcionality (jak je
ostatné pozd&ji dokdzano v &asti, kde autor testuje aplikaci pfimo na zafizeni).

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 60,100 (D)

Prakticka Cast prace pojedndvala zapojeni a testovani, velkd ¢ast kategorii vSak nebyla
plné prozkoumaéna vzhledem k technickym problémtm.

Od téchto ¢asti bylo tedy rychle odstoupeno nebo se smér prace zménil bez hlubsich
poznatkd / navrhnutych alternativ

(napf. nemoznost pfipojeni k web socketu v prohlize¢i, nefunkéni kompilace v pipeling,



nizky vykon zafizeni pfi pfehravani videa a vizualizaci).
Prace jako reseni k jednomu z problém s pfipojenim zminuje "sdileni obrazu resené v
PHP", ale toto feSeni jiz neni dale rozvedené.

Z praktickych vysledkl by bylo pékné vidét napfiklad mefeni prodlevy mezi stisknutou
klavesou a jejim zobrazenim na lokalnim zafizeni vs ve vzdaleném VNC okné.

PfiloZené grafy sitové latence nejsou v ramci hodnoceni uzivatelského zazitku samy o
sobé pfilis vypovidajici.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Velkd cast problematik v praci byla diskutovdna spiSe povrchné, prestoze se nabizel
potencial pro hlubsi ponofeni do daného tématu.

Casti, které se v praci nachdzely obsahovaly nepfesné formulace ¢&i potencidlné
zavadéjici tvrzeni.

Technické ¢asti a experimenty by benefitovaly z rozsdhlejsich testl, diskuze omezeni
pouZité technologie a navrhnutych fe$eni (napfiklad moZnosti softwarové autorizace
pfipojeni, méfeni odezvy a moznosti k jejimu zlepseni, porovnani technologif).

Otazky k obhajobé

- Lze pres navrhované VNC feSeni zobrazovat obraz jak na cilovém displeji, tak na
lektorském PC?

- S vyjimkou v praci diskutované VPN, existuji dalsi mozné hardwarové ¢i softwarové
zpUsoby omezeni ¢i autorizace pfipojeni uzivatele k VNC serveru?

- Byla v ramci prace testovana moznost dotykového ovladani pres VNC? Pokud ano,
fungovalo?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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