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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

K zaddni mam jen povzdech, Ze jsme ho museli udélat pfilis brzy, takze se do BP délala
prace nevyuzitelna ve finalnim ¢lanku a naopak.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Prace je psand hezkou, Ctivou, obCas mirné preklepovou a zkratkovitou anglic¢tinou.
Celkové dle mého nazoru popisuje vSe nutné i pro ¢tenafe ne-kompletné seznameného s
problematikou voleb a mapovani jejich generativnich modell. Text povazuji za kvalitni a
pfijemné uceleny.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Samotna softwarova c¢ast byla aktivné a pravidelné konzultovdna s autory ptvodniho
bali¢ku pro mapovani voleb jednoho vitéze. O Uspéchu na implementacnim poli jisté
svéddi celkové mnozstvi studentcinych pull-requestd, které se staly soucasti nové verze
bali¢ku mapel.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100100 (A)

Z (Casti) poznatkd ziskanych v této praci vznikl ¢lanek, ktery je nyni zaslany na konferenci
IJCAI. Dovolim si zde ohodnotit i tento manuskript -- ten je podle mé velice kvalitni a ja
ocekdvam prijeti na konferenci tfidy A*.



5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Studentka aktivné konzultovala se mnou jako domacim vedoucim i s tymem prof.
Faliszewskiho (AGH Krakéw). Ke konci né trochu nehrdla do karet data, kdy se odevzdani
verze k posudkiim na konferenci a odevzdani samotné BP liSilo jen v fadu nékolika dni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Skoro az pfiliSna samostatnost, Ze na konci ani nevim, jestli jsem byl dobry vedouci.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Celkové jsem byl nadsen. Mé prvotni zhrozeni, co vymyslet pro studentku znalostniho
inZenyrstvi po chvili vystfidala velkd dudleva. Promluvili jsme si a spasny napad
kontaktovat Piotra Faliszewského se perfetkné ujal. Studentka spolupracovala primarné s
lidmi z AGH Krakéw a my spole¢né konzultovali hlavné typografickou stradnku prace a
podobné. Jita se ukazala jako skéla pfispivajici ke kédu a celkové byly velmi ocenovany
jeji kvality ostatnimi ¢leny vyvojového tymu. Nemohu se dockat dalsi spoluprace a bez
jakychkoliv pochyb bych tuto praci navrhl na cenu dékana, specidlné pro jeji spojeni
teorie se znalostnim inZenyrstvim a za pfispévek k aktudlné velmi Zadanému projektu
"maps of elections” (na ktery ma Piotr ERC grant).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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