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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je dobre cCitelnd a md standardni strukturu i rozsah diplomové prace. Spliuje
vSechna posuzovana kritéria.

Jako slabsi vnimam srovnani existujicich feSeni, kde hlavnim posuzovanym prvkem byla
existence API a cena. Ocekaval bych, Ze budou prvné definovdna kritéria, kterd budou pro
jednotlivé aplikace vyvhodnocena a porovnana.

Drobné nedostatky: Popis technologii v kapitole 3.2 a kapitole 5.1 vnimam jako obdobny a
doporucoval bych je sloudit. Dale jsem byl pfekvapen tabulkou na strané 20, ktera je
komentovdna a vysvétlena az na strané 25 a mezitim je feSeno jiné téma.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)
Pfedlozené zdrojové kddy jsou Citelné a ¢astec¢né komentované. Prezentovana aplikace
je pfehlednd a funk¢ni.

4. Hodnoceni vysledkad, jejich vyuzitelnost 80 /100 (B)

Pfedlozend aplikace je funkéni a nasaditelna ve firemnim prostfedi, pokud by doznala
drobnych Gprav UX/UL.



Ma nejsilnéjsi vyhrada k praci se tykad analyzy firemnich proces@ a vyslednych fesenych
usecasl, kde je pouzit predpoklad, Ze kazdou rezervaci mista musi schvalit
administrator. Tento pfedpoklad vede k procesnimu zatizeni administratord rutinou, kde
jejich svdleni nema pfidanou hodnotu. Domnivam se, Ze kli¢ovy use-case pro Uspésné
nasazeni celé aplikace je "zaméstanec si rezervuje své pracovni misto", ktery nebyl
implementovan.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Prace svym zadbérem prokazuje, Ze student ovladl komplexni proces SW vyvoje. Student
prokazal analytické, architektonické i implementacni schopnosti, porozuméni principd
testovani a uzivatelského testovani. Zavér prace prokazuje i reflexi, kde vysledky
testovani byly zohlednény v dalsi implementaci. Ocenuji Siroky tematicky zabér prace,
ktery dle mého ndzoru pfesahuje bakalafskou Uroven.

Otazky k obhajobé

1. Navrh databaze obsahuje 2 rlzné tabulky pro jednu jednotlivé rezervace a druhou pro
opakované rezervace. Pro¢ bylo zvoleno toto feSeni a nebyla zvolena jedna spolecna
tabulka. Pfineslo to né&jaké potize pfi implementaci ¢i testovani? (Cekal bych sloZitou
detekci kolize pravidelné a jednotlivé rezervace.)

vy,



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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