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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani hodnotim jako splnéné s vyhradami, které mam k ¢asti o navrhu aplikace. Student
v této Casti prace spiSe vybira vhodné technologie a architekturu, ale nezabyva se uz
vécmi jako je ndvrh schématu databdze nebo celkovym rozvrZzenim aplikace napfiklad ve
formé wireframda.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

V textu je pomérné velké mnoZstvi gramatickych, pravopisnych i typografickych chyb.
Pfedevsim ve formé nespravného sklofiovani slov, preklepl a osamocenych radka.
Student v praci také vyuziva pojmy, které pfedtim nevysvétlil, jako je napfiklad Elo hraca.
Zaroven béhem celé prace neni jasné, jak aplikace bude vypadat, jelikoz ukazky aplikace
jsou v pfiloze, na kterou neni nikde odkazovano. Citovany jsou relevantni zdroje, jen v
nékterych pripadech online zdroji chybi datum citovani. Celkové je pisemna c¢ast prace
velmi struc¢na, ze chybi nékteré podstatné informace, ale zaroven je hodné strukturovana.
Neni ojedinélé, Ze pod nadpisem je napfiklad jen jeden fadek textu anebo i viibec zadny.
Ale na druhou stranu jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Vytvofend aplikace spliuje zadani a svdj primarni GcCel. Kladné hodnotim i vybér
technologii. Prostor pro zlepSeni vidim pfedevsim z hlediska Ul/UX, jelikoZ napfiklad roli
uzivatele lze poznat jen podle zobrazeného rozhrani, bo¢ni menu je dobfe skryté a
neintuitivni a prestoze se jednd o mobilni aplikaci, tak nékteré texty k tomu nejsou



pfizpGsobeny (jsou dlouhé a tedy zobrazeny nelplné&). Také je skoda, Ze student uZ
nezapracoval pfipominky z testovani, ale na druhou stranu to nebylo v zadani této prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

7 v o

Vyslednou aplikaci je mozné pouzit pro matchmaking hrd¢d badmintonu, ale pro redlné
vyuziti je tfeba aplikaci udélat vice intuitivni a zapracovat navrzena vylepseni, coz by
mélo jit pomérné jednoduse.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Vystupem je funkéni aplikace, kterd je prozatim velmi jednoduchd, ale po zapracovani
zjisténych pfipominek mize byt pro svij Gcel zcela dostacujici. Slabou strankou prace je
pisemna ¢ast, ktera mohla byt propracovanéjsi a s vice informacemi pfedevsim k navrhu
a o testovani aplikace.

Otazky k obhajobé

Byly funkéni poZzadavky uréeny pouze na zakladé reSerSe konkurencnich aplikaci nebo
byly konzultovdny i napfikad s potencidlnimi uzivateli?

Dle zadani je aplikace vyvinuta pro zafizeni Android i iOS, byla na obou platformach
testovana?

Mate v pldnu na vyvoji aplikace pokracovat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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