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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

obsdahlejsi jak teoretickou, tak praktickou ¢ast. Student stru¢né predstavuje nékolik metod
pro modelovani témat jako je LDA, top2vec a nékteré z ¢asti BERTopicu (napf. BERT nebo
UMAP nejsou vysvétleny), dale pak stru¢né predstavuje zdkladni shlukovaci metody a s
nimi dvé souvisejici vizualiza¢ni metody. Teorie je misty ponékud stru¢na a jednotlivé
sekce by se daly rozsifit i o dalSi metody, pfedevSim co se tyCe vizualizaci. Misty chybi
zadefinovani pojma (napf. bag of words, token v obr. 2.1 apod.). V praktické &asti pak
student vyuziva napf. ndstroj LDAvis, ktery by se hodilo vice popsat. Stejné tak student
pracuje s metodami pro redukci dimenzionality, a¢ to lze povaZzovat nad rdmec zadani,
uvitala bych stru¢né predstaveni pouzitych metod (napt. t-SNE, PaCMAP). Déle by se hodilo
zavést metriky, kterymi byly metody vyhodnocovany (napf. silhouette score). V teoretické
Casti byla pfedstavena matice vzajemnych vzdalenosti, kterou student v praktické ¢asti
nepouziva. Naopak pouzity wordcloud neni v teoretické ¢asti popsan. Cast s experimenty
a diskuzi je dobra, student v zavéru predstavuje barevné zvyraznéni top n shlukl a
moznou vizudlni prezentaci vysledk( z riznych modeld.

Student v zavéru prace konstatuje, Ze urcité nedostatky prace spodivaji v mensim
mnozstvi zkoumanych shlukovacich metod. Nicméné by bylo vhodné se i vice povénovat
vizualizacim, na které zadani prace cililo.

Typografickd stranka prace by mohla byt lepsi (matematické zdpisy (napf. zdména
symbolu pro ndsobeni se symbolem pro konvoluci), formatovani), stejné tak prace



obsahuje nékolik preklepl a gramatickych chyb. Misty jsou pouzity nezavedené zkratky,
napt. RSS, seznam zkratek je nekompletni. Zakladni statistiky v obrdzku 2.5b neobsahuji
pocet nezafazenych basni jako je tomu u 2.6b a 2.7b. Pro lepsi srovnani by se hodilo mit
statistiky v jedné spolec¢né tabulce. Apod.

3. Nepisemna &ast, piilohy 80,100 (B)

Prakticka ¢ast se skldda z nékolika jupyter notebookl a jinych soubort. Jupyter notebooky
maji samovysvétlujici nazvy, ale hodilo by se readme s popisem ostatnich souborg.
Jupyter notebooky nejsou samy o sobé spustitelné, je potfeba mensich Uprav. Kéd neni
nijak komentovany, ale je lehce interpretovatelny. Dovedu si predstavit, Ze néjaké casti
vyuZijeme v rdmci projektu TACR, ktery se modelovéani témat v poezii vénuje.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Prace se vénuje modelovani témat, které student doplfiuje nékolika vizualizacemi.
Vysledky modelovani jsou samy o sobé dobré, cely proces by vSak mohl byt doprovdzen
vice vizualizacemi. Nicméné i poskytnuté vizualizace nejspis pljdou néjakym zplisobem
znovu pouzit v feseném TACR projektu, respektive by se dalo na studentfiv kéd navézat a
doladit navrzené feseni (pfedevsim zavéreénou prezentaci vysledkl shlukovani).

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Myslim, Ze studentovi se zadané téma libilo a feSeni pradce ho i bavilo, avsak jeho ¢asové
moznosti/odhady nebyly kompatibilni s naSimi pfredstavami. Student praci parkrat
konzultoval a vzdy byl pfipraven. Nicméné nejvétsi ¢ast prace odvedl| pred deadlinem, kdy
uz nebylo mozné dodat zpétnou vazbu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné.

Celkové hodnoceni 71 1100 (C)

Odevzdanou praci navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném C a to z vySe zminénych
dbvodul. Student odvedl dobrou praci, kdy se ve vétsiné ¢asu zcela sam vyporadaval se
zadanou ulohou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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