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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSetky body zo zadania prace povazujem za splnené.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Praca je dobre Strukturovand a mad odpovedajuci rozsah. Text prace obsahuje niekolko
nedostatkov:

- v definicii 1.1 nie je PIR problém definovany presne. Bolo treba Specifikovat, Ze ide o i-ty
bit retazca x. Taktiez definicia PIR problému definuje "k" databdz, ale toto "k" sa dalej v
definicii nepouziva.

- v texte je uvedenych niekolko algoritmov, pricom len niektoré z nich boli prezentované v
tvare pseudokdédu. Len u jedného algoritmu bol uvedeny demonstrujici priklad, avsak ten
bol prevzaty z ¢lanku [4].

- pseudokdéd algoritmu na str. 10 nie je odkazany v texte a v kroku 2 chyba podmienka, ze
alpha__i musia byt po dvoch rézne

- tabulka 1.1 a obrdzok 1.4 zasahuju za okraj

- Uroven angli¢tiny je dobra, chyby sa tykajad hlavne ¢iarok a ¢lenov

- praca je pisana v prvej osobe jednotného ¢&isla (napr. "l will now describe") a pouZiva sa
aj prva osoba mnozného ¢&isla (napr. "We have observed")

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Jednotlivé protokoly boli importované z kniznice Percy++. Vzhladom k zadaniu prace by
som ocakdval viac informdcii o kniznici, avSak nenaSiel som v praci na fiu ani odkaz.
Experimentdlne vysledky je mozné overit.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Praca prezentuje hlavné PIR protokoly a moéze byt dalej rozSirend o dalSie protokoly,
ktorych implementdcie by mohli rozsirit kniZznicu Percy++. Prinosom prace je dalej
experimentalna Cast, ktord obsahuje analyzu bezpecnostnych vlastnosti a vypoctovych
narokov jednotlivych protokolov.

Celkové hodnoceni 77 1100 (C)

Z textu prdce nie je vzdy jasné, ¢o je prevzaté a Co je prinosom Studenta. PretoZe len u
jedného algoritmu bol uvedeny demonstrujuci priklad, aviak ten bol prevzaty z ¢lanku [4],
tak vznika otazka ¢i Student uvedenym algoritmom skuto¢ne rozumie, alebo ich len
odpisal z ¢lankov a aplikoval ich implementdcie z kniZnice percy++ bez hlbSieho
porozumenia. Experimentalna cast bola pomerne jednoduchd, avSak dobre spracovana.
Celkovo pracu studenta hodnotim zndmkou C.

Otazky k obhajobé

1. Na strane 6 je uvedené, Ze prvocislo p musi byt va&sie ako 2*(3w__AG). Preco je nutna
tato podmienka?

2. Ako presne sa aplikuje kédovanie aj dekdédovanie v pripade Goldbergovho algoritmu?
3. Planuje sStudent rozsirit kniznicu Percy++ o implementacie novych protokolov?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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