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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Navrh nosné konstrukce stfedné velkého, tvarové sloZitého objektu. Ovéreni pfedbéznych dimenzi konstrukénich prvka,
navrh zaloZeni a podrobné rozpracovany navrh vybranych prvkd. Naro¢nost zadani hodnotim jako jednodussi az stfedné
narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka zadanou ulohu zpracovala peclivé a splnila zadani diplomové prace, véetné ¢asti zakladani a stavebni ¢asti.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup navrhu konstrukce je spravny, studentka postupovala od obecného navrhu konstrukce (zaloZeni, stabilita
apod.), pres predbézny navrh jednotlivych konstrukéni prvkd az k detailnimu navrhu vyztuze vybranych prvka.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné urovni. Diplomantka prokazala znalost/dovednost praktického navrhu konstrukci a jeho
zpracovani. Drobné nedostatky se vyskytuji v koncepci konstrukce a v detailech vytuZzeni vybranych prvka.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalné a jazykové vyborné zpracované, logické ¢lenéni jednotlivych kapitol a ¢asti, prehledné tabulky, vysttizky
z vykres( a obrazky. Prace je zpracovana v odpovidajicim rozsahu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k povaze diplomové prace studentka vyuzila predevsim literaturu potfebnou pro navrh konstrukci —tj. normy a
rézné prirucky pro navrhovani konstrukci. Rovnéz byl spravnym zplsobem vyuZit dostupny vypocetni software. Citace jsou
provedeny korektné.

Dalsi komentaie a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlastni konstrukéni prvky objektu jsou navrzeny spravné. Nejsou Uplné dofeSeny zakladni koncepéni problémy, i kdyz jsou
vétSinou zminény:

1) Vzhledem k umisténi objektu u vodni nadrze / 1.PP pod hladinou podzemni vody by bylo dobré se zamyslet nad
zpUsobem realizace konstrukci pod hladinou podzemni vody.

2) V préci byl proveden vypocet na tzv. vyplavani objektu, dle mého nazoru ne Uplné korektnim zplsobem — nelze pouze
srovnat tihu objektu s vodnim vztlakem. Tézisté obou sil mohou byt v jinych mistech a konstrukce se mlze natacet, i
kdyzZ je podminka rovnovahy sil spInéna. Rovnéz mohou byt v jednotlivych mistech konstrukce prekroéeny Unosnosti
jednotlivych prvka.

3) U takto velkého objektu nedostatecné feseno rozdéleni na dilatacni ¢asti. Konstatovano pouze, Ze bude zvolen
vhodny technologicky postup pfi provadéni a zvyseni vyztuze. Dle mého nazoru dilatace nutna, ale rozumim, ze
vypocet je dost sloZity a jedna se spiSe o dovednost ziskanou v praxi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomantka splnila zadani prace. Prokazala dovednost navrhovat jednotlivé konstrukéni prvky objektu, a to az do
podrobnosti dilenské dokumentace. | kdyZ je prace zamérena zejména na navrh jednotlivych prvkd, ocenil bych i
vyreSeni zakladnich koncepéni véci — viz dalsi komentdre a hodnoceni. Graficka stranka a zpracovani prace je na
vynikajici drovni.

Otazky:

- Pti nastaveni FEM softwaru pisete, Ze jste poufzila sit konecnych prvkd 700 mm. Jak jste na toto Cislo
prisla? Jsou néjaka doporuceni?

- Dimenze konstrukénich prvkd — desek — jste urcovala na zakladé ohybové Stihlosti. Neni tato metoda prilis
konzervativni — zménila byste dimenze na zakladé vysledkl ziskanych vypocetnim softwarem?

- Jakym zplsobem byste stavéla ¢ast konstrukce, ktera je umisténa pod HPV? (viz Dalsi komentére a
hodnoceni bod 1)

- Jaky je korektni zplsob vypoctu vyplavani objektu? Jak byste postupovala. (viz Dal$i komentare a
hodnoceni bod 2)

Doplnéni pfi prezentaci:
- Bylo by zajimavé provést porovnani vysledkd zatizeni prvkd/ deformaci/ vnitfnich sil ziskanych ruénim
predbéznym vypoctem a vysledky ziskanymi vypocetnim softwarem — vybér necham na Vas.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.1.2024 Podpis: Benhak
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