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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splnéni poZzadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Cilem (zadanim) diplomové prace je navrhnout feseni rekonstrukce stavajiciho
stavidlového jezu Freiwald, ktery je situovan na fece Metuji v f. km 44,907 v Hronové. Nové
navrzena hradici konstrukce jezu je feSena jako vakovy uzavér, soucasti je i ndvrh migra¢niho
zprachodnéni této pricné prekazky umisténé na vodnim toku.

Student v piedlozené diplomové praci splnil vS§echny pozadavky ze zadani.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Préace je prezentovana:

a) Textovou Casti, ktera ve svém uvodu obsahuje abstrakt a vycet kliCovych slov (oboje i

v anglickém jazyce), podrobny obsah prace (s piehlednym ocislovanim stran), pfipojeno je
rovnéz pod€kovani a Cestné prohlaseni; dale jsou v rozsahu 74 stran popsany obecné
teoretické informace souvisejici s pfedmétem zadani diplomové prace; zavérem textové Casti
jsou uvedeny seznamy obrazk, graft, tabulek rovnic a ptiloh projektové dokumentace a
rovnéz seznamy pouzitych zdroji a zkratek. Na obrazky, rovnice, grafy a tabulky je v textu
vhodné odkazovéno.

b) Projektovou dokumentaci, jejiz soucasti jsou textové ptilohy a vykresové ptilohy, v ¢lenéni
odpovidajicimu Vyhlasce o dokumentaci staveb (platné v dob¢ zpracovani diplomové prace).

Popisné skutecnosti a vypocty uvedené v "Textové ¢asti" diplomové prace jsou v praxi
uvadény piimo v projektovych dokumentacich (zpravidla v n¢které z technickych zprav) a
student je v téchto ptilohach své "Projektové dokumentce" jiz duplicitné neuvadi. Neni to
chybou snizujici technickou roven prace, tato skute¢nost pouze mirné snizuje prehlednost
prace jako celku.

Pres vySe uvedené lze konstatovat, Ze predlozena diplomova prace po formalni i obsahové
strance odpovida pozadavkiim a narokim na prace obdobného charakteru.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

V "Textové casti" diplomové prace (v rozsahu 74 stran) je vénovan prostor teoretickym
poznatkiim a informacim souvisejicim s pfedmétem zadani. Samotny ideovy navrh feSeni
rekonstrukce jezu i rybiho pfechodu zohlediuje konkrétni mistni i technické podminky
daného vodniho dila (hydrologické, klimatické, geologické apod.); jsou popsany postupy
k hydrotechnickym vypoctim, ze kterych vysly navrhové parametry jak nové konstrukce
jezu, tak i objektu rybiho pfechodu. U ne€kterych vypoctovych postupti jsou zobrazena
prehledna obrazkova schémata. PfiloZeny jsou i grafické a tabulkové vystupy. Student
vénoval pozornost i moznym problémovym staviim konstrukce jezu, zabyval se 1 posouzenim
tzv. "V efektu" vakového jezu. Pro vyfeseni migracni propstupnosti jezu, ktera je v praxi
nezbytnou souc¢asti rekonstrukce priénych staveb umisténych na vodnich tocich, student
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posoudil mozné navrhové varianty konstrukce rybiho pfechodu. Uveden je i hruby finan¢ni
propocet naklada.

Zpracovani této ¢asti je provedeno velmi kvalitné a bylo vhodné interpretovano formou
vysledného navrhu feseni jezu i rybiho pfechodu v samotné "Projektové dokumentaci".

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

"Projektova dokumentace" (dale jen PD) - navrh konkrétniho typu vakové konstrukce jezu
(vzduchem plnény) zvolil student na zakladé porovnani "pro" a "proti", které tabulkové shrnul
po posuzeni sromazdénych teroretickych informaci (viz "Textova ¢ast" diplomové prace)

s ptihlédnutim ke konzultaci s pracovniky firmy provozovatele stavajiciho jezu i prilehlé
MVE. Rovnéz tak v navrhu konstrukce rybiho ptechodu zohlednil student zjisténé mistni
skutecnosti i teoretické znalosti. Podrobné technické parametry byly pak urCeny
hydrotechnickymi vypocty pro zvoleny tvar a typ konstrukce obou samostatnych stavebnich
objekti (jez a rybi prechod). Student v praci zminuje (v textovych i vykresovych

ptilohach PD) dalsi souvisejici stavebni objekty, jejichZ nezbytnosti si je védom, ale jejichz
detailni rozpracovani jiz nebylo v zakladnim pfedmétu zadani nebo jsou v praxi zajistovany
projektanty s potfebnou specializaci (provozni premosténi pres rybi piechod, elektricka
ptipojka apod.).

Samotna PD je ¢lenéna v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb na textové prilohy ("A" -
Prvodni zpravu a "B" - Souhrnnou technickou zpravu), situaéni vykresy ("C") a stavebni cast
("D"). Dale je PD doplnéna o ptilohy "E" - Hydrotechnické vypocty a "F" -
Fotodokumentace.

K projektové dokumentaci mam nasledujici ptipominky a postiehy:

- navrh odd¢leného objektu plovakové komory a zvlast’ provozni budovy se z provozniho
hlediska jevi jako vhodné feseni, které predchazi problémim s elektroinstalaci v disledku
kondenzace vodnich par, pouze bych doporucila vynechat volny meziprostor;

- v navrhu postradam tvahu o zpisobu hrazeni z dolni vody; vzhledem k Sitce koryta a
moznosti prevadét v dobé piipadnych oprav vakového jezu pratoky pres MVE, lze fesit
jednorazovym provizornim opatfenim (u vyssi hladiny spodni vody provozné provétena jeho
potiebnost);

- studentem navrzené opevnéni svahi koryta kyklopskym zdivem doporucuji fesit spise
kamennou dlazbou, stejné jako licové opevnéni podélnych zdi rybiho ptechodu klasickym
obkladnim zdivem - dle poznatktl z praxe je stale vétsi problém nalézt firmy s pracovniky
ovladajicimi (dobie) kamenické femeslo;

- vzhledem k textu zadani - "...v podrobnosti odpovidajici dokumentaci pro stavebni
povoleni...." pouze pfipominam, Ze v dal§im stupni dokumentace by nékteré z dil¢ich casti
projektu bylo nutné podrobnéji popsat a rozkreslit (zptisob odvedeni kondenzatu, zalozeni
manipula¢ni Sachty, detailni zpracovani provozni budovy, zptisob hrazeni z horni vody,
podrobna specifikace technologickych ¢asti ovladani jezu apod.), dle praxe - doporuceno fesit
podrobné feseni jiz v tomto stupni PD;

- u grafické ptilohy PD C.2 Katastralni situacni vykres chybi popisy jednotlivych ¢asti stavby
(obdobné, jako jsou uvedeny ve vykresu D.1 Situace) - dle poznatkl z praxe doporucuji
dopliyjici slovni popisy k jednotlivym castem stavby (byt’ zdanlivé duplicitn¢) uvadét ve
vSech vykresovych ptilohach;

- vykres rybiho piechodu je zpracovan v jednoduché formé odpovidajici spise "vzorovému
vykresu" (napf.: podélny profil zobrazen pouze uvedenim jeho vzorového vyseku, ze kterého
neni patrna hodnota ndvrhového podélného sklonu; nejsou uvedeny vSechny metrické koty
objektu).




5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Student v zavéru "Textové ¢asti" prace uvadi v kapitole €. 13 seznam vyuzitych zdroju.
Citovano jich je celkem 20 a jde o zdroje jak typu odborné vyukové literatury, technickych
norem a odkazli na odborné internetové zdroje, tak provoznich materialti poskytnutych
spravcem stavajiciho jezu. Hodnotim pozitivné i vyuziti cizojazyénych zdrojti informaci.
Student v diplomové praci vyuzil metodu ¢iselnych citaci.

Rozsah zdrojovych materialt pro zpracovani diplomové prace je dostatecny.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar:

Po formalni strance je prace zpracovana velmi dobfe. Grafy, schemata i tabulkové vystupy
jsou prehledné a cCitelné, vykresové piilohy PD jsou po grafické strance zpracovany dobie
(pouze u n€kterych chybi podrobnéjsi popisné texty). Jazykova forma textové Casti je velmi
dobra, byly zjistény pouze drobné pieklepy ¢i stylistické chyby, které vSak nemaji zasadni
vliv na celkovou troven prace.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Zavery prace jsou dobfe shrnuty v "Textové ¢asti" diplomové prace v kapitole €. 12. Za zaveér
lze rovnéZz povazovat samotny navrh technického feseni zpracovaného do "Projektové
dokumentace".

Lze konstatovat, ze nékteré detaily navrhu technického feseni z PD by mohly byt feseny
odlisné ¢i alternativnim zptisobem, i v praxi vsak k takovymto upfesnénim dochézi az

v pribéhu samotné realizace stavby.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi piipominky k praci:

Dopliujici otazky souvisejici s predmétem diplomové prace:

a) Ma student piedstavu o moznych variantach prevadéni vody po dobu vystavby probihajici
v koryt¢ toku?

b) V ptipadé netuspésného projednani umisténi trasy rybiho piechodu dle navrhu obsazeném
ve vysledné PD - pokuste se nastinit dalsi moznou variantu trasy RP.

¢) V ptipad¢€ nutnosti pouzit pro stavbu at’ uz docasné (= pouze po dobu stavebnich praci)
nebo trvale (= umisténim nekteré z Casti stavby) pozemky ZPF nebo LPF
(zemédé€lského/lesniho piidniho fondu) - ma student alespon obecnou predstavu o nutnych
administrativnich krocich?

Celkové hodnoceni diplomové prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Névrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zéikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldach v platném
znéni, nevydélecné zverejniuje zaveérecné prdace vcetné posudkii a zaznamu o pritbéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Hradci Kralové, dne 26.1.2024

Podpis oponenta




(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii ur€uje oponent.
(**) Informace ke zvetejnéni Vami vypravovaného posudku.



