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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor kompletné splnil zadani.

2. Pisemna &ast prace 88,100 (B)

Text prace je Ctivy. S ohledem na typ prace je rozsahové nadprimérny. Pouzita literatura
odpovida krokiim a potfebam prace. V textové Casti prace jsem odhalil zanedbatelné
mnozstvi preklepld. Navaznost a srozumitelnost kapitol je v pofadku. Kvalitu textu
hodnotim lehce nadpridmérné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Hlavni nepisemnou ¢asti je samotnd implementace, kterou autor proved! v nadstandartni
kvalité. Dopracovat se k tomuto vysledku jisté nebylo snadné, coz velmi kladné oceniuji.
Kvalitu dokladaji i testy a nyni jiz i realné pouziti. Z hlediska Ul a UX je naddle prostor ke
zlepseni (i pfes mnohé prede$lé iterace), ale aktudlni verze je pouZitelnd i v praxi. Mezi
vyhrady pouzitelnosti by napfiklad patfil fakt, Ze uzivatel vidi vyuziti sekce regdlu a
nemuze zjistit vyuziti konkrétniho umisténi. Je vSak tfeba upozornit, Ze se autor primarné
zamérfoval na tvorbu mapy a tam dosahl obdivuhodného pokroku v priibéhu prace, coz si
zaslouzi pfimou pochvalu.

Kromé vysledné implementace jsem jesté pfi finalnim cteni pro ucel tohoto posudku
odhalil, Ze v obrazku 2.5. chybi u entity stock__location vyznacen primarni identifikator,
nicméné je z ndzvu patrny.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Zde velmi kladné hodnotim a chvalim celkové dotazeni realizace do produkéniho
prostfedi, coz rozhodné neni u téchto praci pravidlem. Vyuzitelnost je nespornd a
uleh¢uje majiteldm skladu snadnou a efektivni tvorbu lokaci. zakldada také budouci
stavebni kameny pro kapacitu lokaci a vizualizaci jejich vytizeni. Diky této praci bude
mozné realizovat vypocty a optimalizaci tras pro skladniky pfi riznych ¢innostech.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Autor prace se po celou dobu aktivné snazil dosahnout poZadovaného feseni. Ve chuvili,
kdy zjistil, Ze prace jeSté neni v odpovidajici kvalité nevahal oddalit odevzdani, coz mu
velmi zkomplikovalo budouci ¢innosti, a neupfednostnil odevzddni nekvalitni realizace
kterd by méla nadéji "projit" s ¢imz se obclas setkavam. Tento pfistup chvalim.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Vse v poradku.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Autor Uspésné realizoval a otestoval tvorbu mapu skladu a vizualizaci vyuziti
jednotlivych sekci regall. Vysledné feseni je pouzitelné a nasazené v praxi coz doklada
celkovou kvalitu. Jako vedouci jsem s praci spokojen a hodnotim ji nadpridmeérné. Proto
navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim A — Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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