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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Zadani prace povazuji za primérné naroné, téma prace je aktualni, zajimavé, se zfejmym dopadem pro pram

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkdl.

Piedlozena prace je v souladu s pokyny pro vypracovani, které j jSOU uvedenyv zad4ni. Hodnotim tedy zadani

v tomto sméru za splnéné.

Zvoleny postup FeSeni vhodny
Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup povazuji za vhodny pro dany typ kvalifikacni prace. Spravnych postu pu by v tomto prlpade -
mohlo byt pouZito jisté i vice, nicméné postup v praci zvoleny povaZuji za jeden z moZnych.

Odborna urover pramérna

Posudte troveii odbornosti zdavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZit! podkladid a
dat ziskanych z praxe. - - - _
Autorka v praci prokazala odbornost zejména ve vztahu k préci s daty. Zpdsob vizualizace (kapitola 4) povaZuji
vzhledem k feSenému tématu za vhodny a spliiujici Géel, ke kterému je vizualizace vytvaiena. P¥i tvorbé prace
byly ispésné pouiity rlzné SW néstroje, tedy i v této oblasti byla prokdzdna jista odbornost. Text prace je
vhodné doplnén vloZenymi objekty.

Formalni a jazykova tdroven primérna

Posud'te spravnost pouZivéni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jozykovou strdnku.
PiedloZené diplomové praci by jisté prospéla findIni korektura. V textu se nachazi mnoistvi pravoplsnych chyb
preklepl &i chybéjicich pismen, misty chybi ve vétach slovesa. Chybi také odkaz na objekt (str. 82) a pfislusnou
kapitolu (str. 58). To sice nebrani porozuméni textu, ale piisobi to pfi ¢teni rusivé. V praci jsou i dal3i formalni
nedostatky, nékteré zplisobené zfejmé nepozornosti pii psani prace v LaTeXu (str. 31 &i 36), nékteré pak uz
oviem s dopady na obsahovou stranku textu (str. 31 v éasti Ostatni pouZité pojmy chybi v rovnici =0, str. 34 je
chyba ve vzorci (2.31), str. 60 chybi u jedné z odrazek slovo ,Normalized”). | tento typ nepfesnosti oviem

povazuji s ohledem na celkové vyznéni textu spiSe za dilsledek absence finélni kontroly formalni stranky préce.

Vybér zdroji, korektnost citaci pramérné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidld k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
wbér pramenil. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
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odliseny od viastnich vysledks a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Préci se zdroji povazuji v této diplomové préci za slabsi stranku. Kapitola 1 md spise podobu vypiskl ne?
akademického odborného textu. Postradam argumentaci &i kritické zhodnoceni zdroji, diskusi mezi pFistupy
riznych autord. V praci se zdroji pak shleddvam i jisté formalni nedostatky (nepodafilo se mi rozkli¢ovat zplisob
fazeni zdrojli v seznamu zdrojl — fazeni nenf abecedni, ani dle pofadi prvniho vyskytu v textu; nékteré zdroje
uvedené v seznamu nemaji odkazy v texu prace — napfiklad zdroj [3] ¢i [6]). Dokézala bych si u tohoto typu
kvalifikatni prace pfedstavit $ir3i zapojeni primarnich akademickych zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k tirovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
Junkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikainim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Autorka je schopna nalézt problémy a Fedit vyzvy z redlného prostiedi. Vysledky dle mého nazoru odpovidaji
irovni daného typu kvalifikacni prace. Vedle pfinosu pro danou spoleénost, ve které je problém fegen, je patrny
i moZny pfesah mimo tuto konkrétni organizaci, tedy urcitd univerzalnost fedeni.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFinadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi,

| kdyZ mij posudek miiZe vyznivat misty negativné, zcela uréité nepovaZuji téma za triviélni, ani odvedenou préci
autorky za malou. Zvolit celkové hodnoceni pro mé v tomto pfipadé nebylo viibec jednoduché. Na jedné strané
pozitivné hodnotim potencidl aplikaéni éasti prace, kde z hlediska vyuZzitelnosti vysledka pro praxi vidim pfinos ze
strany autorky, a to i nad rdmec vyuZitelnosti pro konkrétni spoleénost, ze které byla poskytnuta data. Na strané
druhé jsou v prdci patrné nedostatky s ohledem na to, Ze v piipadé kvalifikaéni prace se mé jednat o odborny
akademicky text, ktery ma sva specifika, zejména v praci se zdroji.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji nasledujici otazky/naméty k diskusi:

1) V kapitole 1.2 piete o plytvani. Vedle t&ch druhl plytvani, které v praci uvadite, se v poslednich letech objevilo
je3té napfiklad plytvani oznacené jako ,Digital waste” (i kdyZ neni v pfehledech hé&Zné zmifiovano). Myslite si, e
tento druh plytvani by mohl byt pro uvedenou firmu také relevantni? Jedna se o plytvéni v oblasti shéru,
zpracovani a analyzy dat (bliZe viz ALIEVA, Jamila; VON HAARTMAN, Robin. Digital Muda-The new form of waste
by Industry 4.0. In: Proceeding International Conference on Operations and Supply Chain Management (OSCM).
2020. p. 269-278.).

2) Na str. 72 uvadite: ,Z pohledu ¢asu zéznamu, tj. dne v tydnu a ¢tvrtiny mésice plati, e nejvy3si shrinky jsou
evidovany posledni étvrtinu mésice. Divodem mizZe byt to, Ze &ast vyrobk( ma datum expirace uvedené ve
formatu mésic-rok, coZ znamend, Ze zboZi prochazi poslednim dnem v mésici. Dalsim diivodem mdZe byt, Je pfed
zagdtkem nového mésice zaméstnanci evidujf vice zdznam(i.” To jsou moZzné pFiciny ze strany spoleénosti. Napadly
by Vas néjaké mozZné pficiny ze strany chovani zdkaznika?

3) Na str. 90 piSete: ,Jako produkt, ktery si zplsobuje shrinky sdm, byl oznaeny obyéejny rohlik. Rohlik se tedy
vyhazuje vice &im vy33i jsou jeho vlastni trzby. Celkové patfi tento produkt mezi ty s nejvét&imi shrinky.” Cim si
toto vysvétlujete?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobie.
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