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Zadani

Pfredmétem diplomové prace je obnova souboru znacné zdevastovanych historickych
chmelatskych staveb v Klastern{ ulici v Zatci.

V ramci zpracovani diplomniho seminare studentka shromazdila bohaty obrazovy, planovy
i textovy materidl, na jehoz zakladé zpracovala analyzy lokality, ze kterych nasledné vychazela
pii zpracovani diplomniho projektu. Jako napln byla na zdkladé analyz zvolena kombinace
obcanské vybavenosti (kavarna, nizkoprahovy Kklub, komunitni centrum, coworking)
a najemniho bydleni pro seniory, jako vzpominka na historii Zatce je zachovana i ptivodni
susarna. Opravnéné se studentka zabyva moznym vlivem zapsani Zatce na seznam pamatek
UNESCO. MoZné negativni jevy zndmé z jinych obdobnych lokalit akcentuje a vyuZiti voli
zamérné pro podporu mistnich obyvatel a jejich Zivota. Tento pristup ocenuji. VyuZiti
jednotlivych budov zcela neodpovida soucasnému uzemnimu planu, ale pravé proto miizZe byt
inspiraci pro jeho pripadnou zménu. VétSina stavebniho programu je feSena na pozemcich v
majetku statu, i z téchto hledisek se tedy navrh zda byt realizovatelny.

Hodnoceni
Navrh zacina analyzou SirSich vztahli a shrnutim historického vyvoje, ktery diplomantka
podrobnéji zpracovala v ramci diplomniho seminare.

Lokalita je nejdrive reSena jako celek urbanisticky. NavrZzeno je Castecné otevieni pomérné
velkého bloku a propojeni ulic KlaSterni a Prazska. Zkraceni pésich tras je pozitivni a jisté by
zlepSilo pristupnost aredlu mistnim obyvatelim a pomohlo tak i zvySeni navsStévnosti.
Diskutabilni je navrh bourdni skladového aredlu s kancelaremi, ktery je v soukromém
vlastnictvi a jeho nahrada individualnim bydlenim. Vyplyva zirejmé spiSe z potieby prostoru
pro komunikace a parkovaci plochy neZ z potieby zklidnéni lokality. V zadani vSak neni uzemi
jednoznacné ohraniceno konkrétnimi parcelnimi ¢isly, takze navrZené reSenti je prijatelné.

Dispozice jsou prehledné a vazby mezi jednotlivymi funkcemi logické. Ke zvazeni bych dal
dispozice bytl - podkrovni byt (ozn. 32) je na piipadné startovni bydleni pro déti z détského
domova zbytecné luxusni, hodilo by se spiSe rozdéleni na dvé mensi jednotky. U bydleni pro
seniory bych zvazil vétsi vyrovnanost mezi velikostmi bytd, s dispozicemi, které by lépe
odpovidaly potiebam seniort (tzn. max. 2+kk, moznost oddéleného spani) - levy byt (22..) ma
zbytecné velkou koupelnu, bez sprchového koutu, prostiedni byt (23..) je minimalni s nutnosti
spani na pohovce, pravy byt (24..) je oproti tomu zbytec¢né velky s nepotfebnou pracovnou.
Zachovani funkce susarny je dobry napad, dle vykresové a obrazové dokumentace je ziejmé
zachovana i pivodni technologie suSeni za pouZiti vytapéni direvem. To je asi pti soucasnych
technickych moznostech a dlrazu na cistotu ovzdusi neredlné - pravdépodobnéjsi by bylo
zachovat ptvodni technologii pouze jako nefunk¢ni exponat a vlastni suSeni fesit napt. pomoci
tepelného Cerpadla vzduch-vzduch s pouZitim rekuperace tepla.



Architektonicky pristup je pozitivni - diplomantka védomé voli v exteriéru citlivéjsi pristup
a snazi se neprebijet plivodni architekturu kontrastnimi novotvary. Reflektuje, Ze podobnych
staveb bez vyuZiti je v Zatci vice a razantni architektonicky piistup ke kazdé z nich by mohl
postupné setfit ptivodni charakter lokality.

V interiéru naopak pouziva soudobé pristupy, misto je Zivé a netvari se jako skanzen. To vSe je
samoziejmé mozné i diky velké devastaci a minimalnimu zachovani pouzitelnych ptivodnich
konstrukci, povrchi a dalSich detaili.

Stavebné technické feseni je v projektu naznaceno pouze strucné

Opukové zdivo by zcela jisté nemélo byt oSetfovano vapenocementovym natérem, obecné je
prezentace pohledového opukového zdiva v exteriéru z hlediska jeho odolnosti diskutabilni.
Znacné velké streSni prosvétleni podkrovniho prostoru pro workshopy by mélo byt

i adekvatné stinéno, ve stupni studie to neni FeSeno.

Technicky je také trochu v rozporu estetické reSeni ocelovych prvki (corten a pozink)
a zaroven oSetfeni protipozarnimi natérem.

Grafickd podoba prace je na uspokojivé drovni, v puldorysech/fezech pohledech bych
doporucil méné schematické pojednani, ve vizualizacich vétsi diiraz na praci se zvolenymi
materialy (struktura, méritko, barevnost). Detaily vybranych segmentt stavby jsou bohuzel
zastoupeny pouze jednim typizovanym detailem bez konkrétni aplikace na feSenou stavbu.

Zavér

Pres vySe uvedené drobné vyhrady je prace odvedena s peclivosti a celkovy navrh povazuji

z architektonického i urbanistického hlediska za kvalitni. Stavajici historické objekty jsou
citlivé obnoveny, jednotlivé funkce jsou vhodné zvoleny. Drobné nedostatky v dispozicich by se
jisté upravily v dalsich projektovych fazich pti detailnéjsim reseni jednotlivych budow.

Pro mésto mohou zavéry a reflexe i samotny projekt slouzit jako inspirace k dalSim tvaham

o regeneraci mista a obdobnych budov v Zatci.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném B.
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