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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Téma: diplomniho projektu je bydleni ve mésté.

Ukolem: je na piesné vymezené (vedoucim prace zadané, viz p¥iloha 1) parcele navrhnout pochopitelnou strukturu —
,dlim®, soucdst mésta, adekvatni v kontextu, ekonomicky. Srozumitelny vnéjsi prostor (,krajina“) navrZené struktury.
Vcetné fecené ulice, pointy pod mostem viaduktu a parku. V navrhu dliraz na reseni verejného, semi-verejného a
soukromého exteriérového prostoru celého vymezeného uzemi. Komfort, uZitnost bydleni, detail byt(.

Teze: Nenavrhujeme jen blok mezi ulicemi. Navrhujeme ulici mezi bloky. Ulice vede mezi dvéma pozemky, velikosti
mensich méstskych blokd. Tam navrhneme dim — domy. Ulice kondi za Zelezni¢nim viaduktem, na bfehu Rokytky. To je

druhé tézisté. Z této stany budeme parcelu teprve otvirat, spojeni je dlouhodobé ukryto a zavieno privatizaci nabrezi.
Vyusténi ... a stejné tak vstup do Gzemi. Dvojitd pointa.

SpInéni zadani spinéno
Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie
Odborna uroven B - velmi dobfe
Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Dalsi komentare a hodnoceni

VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Ambice projektu je Citelna. Vice ¢i méné autonomni dim, méné zavisly na kontextu, vice na ekonomickych a
spolecenskych strankach bydleni. Pro¢ ne. Souhlasim. Jak se to povedlo?

Pocet osob na lodi je 275 osob. Ateliérové optimum je 300 az 350. Ondfej 471. Filip 243. Hustota bydleni by
mohla diky deklaraci byt vyssi, ovSem principidlné je dostatecna.

Rozumim masinistickému reseni fasad. Tak to ma byt, pokud autor chce dosahnout ekonomického ucinku. Je mi
to blizké. Obecny nedostatek bydleni. Recept je podobny jako v Sedesatych letech. Boxy na bydleni. Sidlisté.
Prosté obvyklych chyb sidlisté. Ty jsou ve zkratce.: monofunkce, dobové stavebné fyzikalni vlastnosti, nékdy
urbanismus. Kvalitami sidlisté jsou naopak vycizelované a maximalné opakujici se flexibilni padorysy (SOLID
BUILDINGS) (Pozn: autor posudku ma rad sidlisté a v jednom prazském vyrdstal).

Padorys neni tak cizelovany, jak bych ocekaval. Spis ve skladbé ¢asti, nez v jednotlivych bytech.
e Jih:Komunikacni jadra by byla spi$ posunuta dovnitf rohu, tam kde neni potfeba okna
e Jih: pravdépodobné uskakovani uli¢ni fronty, tak aby loznice mély okna s plnohodnotnym vyhledem ... a
vstupy byly v ,proluce” mezi domy.
e Sever: u sdileného bydleni je k diskusi osvétleni spolecného obyvaku

Vyhrady mam ke krajindfskému reseni a k feSeni 1NP resp. 1PP/2NP.

e Jednoznacné nevyuzity potencidl v INP. Betonova zed. Tam je autor v podstaté tamtéz co sidlisté. Ovsem
pravé zde bylo tfeba zatlacit. Souvisi se zmé&nou konstrukéniho systému. Zel/bet skelet & kombinace
sténového a skelety nabizi mozZnosti otevreni, flexibility ... atd ...

e Obecné trivializované krajinarské feseni. Ne-uvéritelné. Ono by si ,to” samoziejmé sedlo. Krajinu Ize tak
jak tak obydlit. OvSem jeji navrh a koncepce byla Ukolem. Vlastné u takového projektu ocekavam velmi
neformalni krajinarské feseni. Landscape. plus druhy plan architektury. Pokud mam byty strojové
minimalni, landscape je moZnost pro umisténi kluboven, dilen, kllen, produktivnich zahrad ... Vlastné
klientela podobnych dom to dokonce vyZzaduje, jak piSe autor v textu.

Od drevéné stavby vzdy ocekdvam trosku vice plan na vzducholod. Navrh a projekt dfevéné stavby (CLT) je
nadseni a laska k detailu. Ja cekal vic.

Je to trochu schematické a predevsim ne Uplné dobte odprezentované. Autorovou slabou strankou jsou barevné
perspektivy. OK nevadi. Vybral bych si jinou silnou stranku navrhu. U CLT architektury je to vétSinou ortogonalni
zobrazeni, axo ....

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 30.1.2024 Michal Kuzemensky
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