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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnocen ndr QE'JQEtL?Qda"/ 2dvérecné prdce.

Predmétem feseni je bytova vystavba v Praze. Ukolem studenta bon vytlpovat vhodné Iokallty, které
jsou doposud volné a nezastavéné a na vybrané misto navrhnout novou stavbu. Pro UGcely stavebniho

programu byly zvoleny podklady Prazské developerské spole¢nosti.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. N

Diplomni projekt splfiuje podle mého nazoru parametry, které se ‘pro takovou Glohu vyzaduji. Student
se nejprve zabyva otadzkou najemniho bydleni, poté samotnym mistem, nacez resi urbanistické
souvislosti a nakonec navrhuje doplnéni jednotlivych staveb do feSeného (izemi. Vybranou ¢ast
staveb pak nasledné iesit do detailu.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fedeni.

Diplomant svou praci rozviji na zakladé podkladu Prazske developerske spolecnostl Jez je mu
vychozim bodem a zadanim pro dispoziéni uspofadani vlastni tlohy. Uvodni &ast prace, ktera se
nazyva teoreticka, je de facto soupisem zakladnich udaju, podle kterych Ize navrhovat konkrétni
stavby pro najemni bydleni, a které néjak s tématem souvisi. Bylo by pfesnéjsi tuto ¢ast nazvat
napfiklad: podklady Prazské developerské spoleénosti, protoze texty, které student predstavuje, jsou
viceméné vybérem textl této spoleénosti bez vlastnich analyz a Givah.

Misto, které si diplomat vybral, je pro vystavbu velmi vhodné. Jedna se o chabé vyuzité a rozbité misto
na rozhrani rznych typu zastavby v Praze Vyso&anech, tedy typicky Ukaz vnitini periferie
soucasného mésta. V analytické ¢asti celkem poctivé rozkryva veskera data, ktera jsou uzite¢na pro
porozuméni mistu a naslednému navrhovani, nicméné bez vétsi hloubky a uchopeni souvislosti pro
naslednou tvaréi praci. Bohuzel jsou nékteré analyzy spi$e formalni, a takova SWOT analyza ma

s timto postupem spoleény uz jen nazev. Je Skoda, Ze pfi hledani historickych map nepouzil téz
regulaéni plan z prvni republiky od statni regulani komise. Inspirace z tohoto planu by jej mohla
navést k lepSimu feSeni malého nameésti. Jako zaklad pro dalsi postup prace jsou analyzy dostateéné
a studenta vedou k pochopeni mista.

Zakladni ramec rozvrhu je dobry a logicky. Diplomat navrhuje dostavby riznych ¢asti nedokonéenych
stavebnich blok(. Umistuje malé namésti, protahuje ulice a nastavuje vhodné méfitko jednotlivych
staveb a jejich vyuziti. Na prvni pohled je v8e pfirozené a v poradku. Vétsi bytové domy na severu,
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které uzaviraji a dotvarfeji méstsky blok, solitérni bytové domy ve vazbé na paneléky, fadovky do ulice
na vychod zakon¢ené vétsim domem. Skolské stavby vymezujici vefejna prostranstvi ulic a ndmésti.
Ze zakladniho rozvrhu vidime, Ze je poloZeny dobre a realné. Student chape souvisiosti a pfemysli se
znalostmi a citlivosti. Pfi bliz§im pozorovani v8ak vyvstava fada otazek. Stavba, ktera uzavira namésti
Z jizni strany je pouze jednopodlazni, tudiz ize velmi tézko predpokladat, Ze bude mit dobry prostorovy
Gcinek pro ohrani¢eni malého namésti. Na to je dim pfili§ nizky a lidské oko jej pfehlédne. Stejnou
chybu vidime bohuzel i na zapadni strané, kde je zase jen jednopodlazni dim. Evidentné z toho
duvodu, Ze lezi v tésné blizkosti panelového domu. Neni proto mozné v této poloze postavit dim
vy$8i. Evidence této nevhodné té&sné vazby na nékterych situaénich vykresech dokonce chybi.
Posledni diim na nich neni znazornén. To pak posuzovatele ponékud mate a dava podnét k hlubsimu
zamysleni, jestli je samotny tvar malého namésti v této pravouhlé podobé vibec vhodny, &i jestli by
nebylo lepsi vyuzit nalevkovity tvar, ktery by tuto stavbu oddalil od panelového domu a umoznil
alespori o néco vys$si podlaznost a tedy i lepsi prostorovy Géinek pro namésti. Namésti nestadi jen
vymezit v plode, vzdy se jedna o prostor a tedy o plochu ve vzajemné vazbé a proporcich k pfilehlym
fasadam. Teprve v této jednoté mohou vzniknout vefejné prostory, kde se lidé dobie citi a které maji
radi.

Pro navrhovani domu si diplomant vybral dostavbu severni asti bloku. Regeni této tlohy je velmi
komplikované s ohledem na existenci podzimniho bunkru civilni ochrany. PfestozZe je tento bunkr
umistén na koso viéi ulici, povedlo se fesiteli vcelku kultivované fegeni. Stavbami uzavira rohy
stavebniho bloku a mezi domy po bocich uvolfiuje mezery, které vytvareji péknou figuru a vhodné
navazuji na starsi ¢ast bloku. Samotny navrh vnitrobloku s hernimi prvky a terasami zdafrile pracuje

s terénem a nabizi prostor pro setkavani a hry. Ne véechny sympaticky vzrostlé stromy by v3ak bylo
mozné takto vysadit, zejména ty, které evidentné stoji na stfeSe bunkru. Situaci by prospélo minimainé
¢arkované vymezeni této podzemni stavby, aby byly vzajemné vztahy na povrchu vice zfejmé.

Z hlediska prostorového usporadani jednotlivych bytl vychazi nejlépe dim A, ten je totiz slozen pouze
z jednopokojovych bytt. U dvou a vice pokojovych bytd jsou nékteré dispozice rozpadité a neefektivni.
V rohovém domé do nameésti, ktery je oznacen jako B, si viibec nejsem jisty, zda je umisténi pavlace
pro takovou dispozici vibec vhodné. Spoleény prostor chodeb zabira hodné mista a samotné
dispozice dvoupokojovych byt jen omezené vyuZivaji svétlo ze severni fasady. Kuchyné sice maji
malé okno, ale pouze do pavlace. Na to, jak je byt velkorysy z hiediska vyméry, je jeho ¢asto nejvice
vyuzZivana ¢ast, tedy kuchyn, ponékud stisnéna. Nejlépe jsou na tom z hlediska vnitiniho usporadani
ctyfpokojové a tfipokojové byty v rozich a garsoniéry. Obdélnikovy byt na kraji dispozice ma vstup ze
samotného rohu, coz je vzdy nepfiznivé a obtiZzné feSitelné. Nicméné existuji lepSi postupy nez vést
dlouhou chodbu do stifedu dispozice, na kierou pak navazuje dal$i chodba, aby se zajistil vstup do
jednotlivych pokoju. Obdobné by se na druhé strané sluselo Iépe pracovat s odfiznutym rohem, ktery
je tu kvdli bunkru civilni obrany. Byty vdomé C a D jsou jiz diky schodistové dispozici feSeny daleko
lep$im zplsobem, i kdyz by snesly jista vylepSeni. At nejsem dopravnim inZzenyrem, mam vazneé
pochybnosti o tom, zda je realné vyjizdét na Uroven prvniho podzemniho podlazi v kfiZzeni s vyjezdem
z druhého podzemniho podlaZzi.

Strohé feseni fasad v kombinaci svétlé omitky se dfevénymi posuvnymi lamelami je vkusné

a piijemné svou jednoduchosti. Timto zplisobem Ize jisté vystavét kultivovanou kvalitu za rozumné
penize a chovat se tim ke stavbé s naleZitou pééi fadného hospodare, jak vefejnému zadavateli
prislugi. Co by-v$ak v realité nutné vyzadovalo revizi, je usporadani lodzii, které jsou na domé B pfilis
Uzké. Na ostatni domech maji dimenzi v pofadku, ale na tomto domé vyluéuji moznost vyuZiti.
Pfedsazeni sezeni fasady tak pusobi spiSe jako formalistni designovy prvek, nez jako uzitna

a adekvatni ¢ast domu.
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Odborna droven C - dobie

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a
dat ziskanych z praxe.

Pfedlozené prace podle mého nazoru spliiuje zakladni urover odbornosti, ktera j je uspokoyve
prezentovana v dilé¢ich ¢astech feSeni. Na v8ech Urovnich se pohybuje na dobrém zakladu, nicméné
zde neni patrna snaha vstoupit do hlub3ich vrstev navrhovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Dlplomant pracuje na Urovni vyspélé a presvedcnve grafiky. Celkové prace plUsobi vyrovnané

a kultivované. Skoda jen, Ze napfiklad nékteré prostorové nahledy jsou vedeny paralelné s hlavni
fasadou do namésti a znemoziiuji tak lepsi pohled na celkové umisténi stavby. Zpusob znazornéni
jde v nékterych ¢astech spiSe po vnéjsSim vizualnim grafickém efektu, nez smérem k nazornosti

a prikaznosti samotného navrhu. Zakladni rozvrh je poloZzeny spravné a po dil¢ich Upravach by byl
realizovatelny.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidald k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v soulodu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouziti je v pofadku.

Daléi komentafe a hodnoceni

VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledka zavérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentér (nepovmne hodnoceni).

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomni projekt je vhodny k zavéreéné obhajobé.
Ze stupnice A-F navrhuji znamku C.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobie.
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