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Uvod



Situacia

Situaciou v intenciach tejto prace rozumieme, totalitny
vztahovy rdmec, ktory ndm dava nahliadat vonkajsi
svet. Jeho integralnou a dokonca centralnou stcastou
je architekt. Ten don vstupuje dvojako, ako hladajlca a
tvoriaca entita. Hladajlca v zmysle ambicie najst tému
pre zmysluplny dialég s vonkaj$im svetom. Tvoriaca

v zmysle odpovede nan v podobe, problému(architekt
si vyberd problém ktory riesi), kontextu(architekt si
voli k akej tradicii ¢i vonkajSej skuto€nosi s vztahuje)
¢i autorskej ambicie(volba nastrojov a cielov ktoré sa
vztahuje).

Je nutné opétovne podotknut, Ze tieto pozicie su
nazerané subjektivne. (Pokusy legitimizovat nadéaso-
vost postojov su kritizované radou autorov na cele s
Manfredom Tafurim a jeho “operativnym kriticizmom”.)
Architekt nahliada na problém(dejinny(v Tafuriho
pripade),...) prizmou svojej discipliny, ktora aj napriek
pokusom postihnlt ohromna $irku vedenia, ¢astokrat
ostava len povrchnou. V opaénom pripade, sa architekt
rozhodne opomenut vonkajsie danosti a rozhodne sa
vytvarat bud architektdru svojvolnd a intuitivhu alebo
“architektiru pre architektiru”. V oboch pripade sa

tak vsak deje s suvislosi z Foucolutovou Epistémov?,
teda predispoziciou ktord nam obmedzuje celost-

né vnimanie sveta. Vzhladom na vy$sie napisané,
mozeme predpokladat, Ze architekdra je konvenciou,
nexistuje “prirodzene” ako jedina odpoved na jediny
problém. Je to stabilizovane nestabilny spésob mysle-
nia, ktory ma schopnost odpovedat na rézne problémy.

Tento Gvod véak nema ambiciu podkopat architekturu,
len jej konvencnu nesochybnovand podobu. Zaroven
nevylucuje tézu Ze architektira je sluzbou, ale tvrdi
Ze je mozné sliuzit ako otrok, alebo je mozné slazit
ako prorok. Je teda skér vyzvou k vedeniu dialégu, k
hladaniu intersubjektivneho, moZného ¢i a “najprinos-
nejsieho” ¢o méze architektura pontknut. Cestou k
rieSeniu nie je abdikovanie na architektdru, ani nazer-
anie na architektdru ako na estetizované stavitelstvo.
Autor veri, Ze architktdra je hlavne slobodym jed-
nanim, ktoré nema byt determinované “sStylom” ¢i kon-
venciou. Navrh zaroven nema ambiciu, nastolit novu
“spravnu” architekturu. Ale otvorit dialdg ako spésob
vzajomného obohacovania a spochybnovania, tak sa
mozno nakoniec ukaZe Ze “Kral je nahy”.

Autor

Autor v Gvod stal pred problémom, akym spésobom
formalne ukondit vzdelanie.

Vyjavili sa mu dve cesty, prva nacrtava Umberto Eco
v svojej Eseji Jak napsat diplomovou praci tvrdi, Ze
vystup je elementarnou syntézou jeho vlastného
poznania. Dokazuje nim, Ze pochopil zdkladné principy
fungovania oboru a tie nasledne prezentuje.

Co je vSak zakladny princip v architektdre ktora

je atomizovana? V pripade technickych $kél by sa
mohlo tato elementarna znalost stotoznit (a dom-
inantne sa tak aj deje) s preukazanim technickych

¢i konstrukénych znalosti alebo poznanie noriem.
To by vSak implikovalo, Ze zakladom architektdry je
stavitelstvo ¢i legislativa. Voéi tomu, sa véak autor
ohradzuje.

Druhym, bolo aplikovanie série skutocne architek-
tonickych uloh a pozicii, (ktoré pocas studia tesoval),
na jeden problém(zadanie).Tento postup je pouZity,

aj za cenu, ze jednotlivé rieSenia nedosiahnu final-

nu, najrozvinutejsiu cestu rieSenia problému, ale
predostru cesty a uskalia. Tymto spésobom sa autor
domnieva, Zze poukaze na vyssie spominanu pluralitu a
jeho schopnost flexibilne existovat v réznych polohach
architektdry.

Ciele

Verejny

Predstavit v koncentrovanej podobe topografiu
odpovedi a vnimania architektdry a jej vyuky v nasom
prostredi.

Dat novy impulz a priestor pre reflexie a spoloény
dialég o jej moZnom dalSom vyvoji.

Osobny
Rekapitulacia a spatné prehodnotenie mojej doter-

asej prace. Retroaktivna interpretacia mojich prac a
vplyvov na nu.

Navod

Vzhladom na rozsah a rozbiehavost prace ponikam
alternativnu, skratenu, verziu ¢itania.

Délezité su kapitoly teoretickej éasti smrt boha a smrt
autora, tie popisuju zakladny teoreticky ramec o ktory
sa opieram.

Nasledne kapitola Deus architectus, kde strucne
naértdvam svoje postoje vo vztahu k architektdre.
Nasledne kapitola rozhovory, ktoré slizia ako zjed-
noduseny vyskum v podobe mapovania. Od nich sa
nasledne odraza kapitola vyhodnotenie, ktoré Gvad-
za vztahy medzi respondentmi navzajom na zaklade
vopred zvolenych kritérii. Z tychto dat je nasledovne
vydestilovand architekturu, o ktorej ma autor (napriek
velkej miere pochybnosti)ambiciu prehlasit Ze je
homologicka. Teda, Ze pomocou nastrojov uvedenych
v kapitole metodika, kéduje analogické vztahy, ktoré
existuju vo vnimani architektdry jednotlivych respon-
dentov. Tieto vztahy su znaky indexovej povhy.
Vysledkom je, Ze za pouZitia kddu(ako prekladaca)
mozeme na pochopenie vnimania architektdry, jed-
notlivymi architektmi, pouzit ako text z rozhovorov, tak
domy, ktoré vznikli.

Analyticka cast je délezita len vo vztahu k vyvoju a
vztahom v prostredi, to véak nie je klicové pre vset-
kych respondentov ani pracu samotny, a teda nie je
klGéovy pre pochopenie celej prace.

Referencie maji zmysl v tom,Ze nam poskytuju
moznost rozsirit si zaber pochopenia toho, ¢o povazu-
jeme za zndme. To plati vo véetkych 3 kategdriach
referencii. 1)Co je zndme ako kampus. 2)Co je zndme
ako budova fakulty architektiry. 3)Co je zndme ako
vyuka architektury.

Ostatna teoreticka cast je( chabym a nie finalnym)
pokusom autora reflektovat a sumarizovat myslien-
ky, a vplyvy ktorymi bol vystaveny v problematike
humanitnych vied. Tento proces nie je dokonceny a
je potrebné ho vnimat ako zaéiatok hry, ktory zaéina
rozhadzanymi figurkami.



Tafuri, Manfredo. Theories and history of architecture.New York: HARPER & ROW, PUBLISHERS
1981 s. 141-171

Foucolt, Michel. Slova a veci: Archieolégia humanitnych vied. Kalligram, 2000.
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Smrt boha

Udalost Nietzcheho “smrti boha” Zije dodnes ako
ozvena v myslienkach velkych myslitelov ako aj mas.
Avsak, bolo by zbrklé a neuvazené stotoznit tato smrt
s koncom jednej metafyzickej osobnosti, ta nie je ani
cielom Nietzcheho metafory. Jedna sa skér o smrt
zakladného horizontu zapadného myslenia a poznania.
Zmizol zakladny garant idedlov a noriem, pravidiel,
cielov a principov, ktoré davali zmysel svetu. Tak zaéi-
na koniec metafyziky.

Zda sa ze obdobny stav je typicky aj pre architekturu.
Veselého téza o “veku rozdelenej reprezentacie” tak-
tieZ poukazuje na fragmentaciu sveta. “Dnesni vyklady
této doby obvykle zdlUraznujici rostouci individualis-
mus, fragmentaci kultury, krizi socialnich a méstskych
instituci, hluboké naboZenské konflikty a celkovou
relativizaci hodnot.”

Vsetky tieto symptomy, zacinajuce v 19. storoci, es-
kaluju az dodnes, do doby Tekutej moderny, kde sa
okrem samotnej viery v individalitu vSetko javi ako
fluidné a otvorené.

Do tohto kontextu rovnako vstupuje Architektdra.
Architektura sa tak presuva do oblasti subjektivna,
kde je architekt tym, kto uskutoéni architektonické
dielo v svojom jedine¢nom vykone. Stava sa v istom
vyzname slova bohom - Deus Archtitectus.
Rozhodujucim o kriterialite, cielovej kvalite a vo
vysledku podobe diela.

Obor sa tak stava pluralitnym a fragmentovanym.

“Neslyseli jste o onom pomateném ¢Elovéku, jenZ za
jasného poledne zazal svitilnu, béZel na trZiste a bez
ustani vykrikoval: ,Hleddm boha! Hleddm bohal..., Kam
se podél bah?” vzkrikl. ,J4 vdm to povim! My jsme ho
zabili- vy a ja! My vsichni jsme jeho vrahy! Ale jak
jsme to udeleli? Jak jsme dokazali vypit more? Kdo
nadm dal houbu, abychom smazali cely horizont? Co
jsme to ucinili, kdyZ jsme zemi odpoutali od jejiho
slunce? Kam se nyni pohybuje... Nebloudime nekonec-
nou nicotou?..."Nakonec mrstil svitilnou o zem, az se
roztfistila a zhasla. ,Prichazim prilis brzy,” Fekl potom,
, jesté nenastal muj éas. Tato nesmirna udalost je
jeste na cesté, jeste nepronikla aZz k usim lidi.”

Fridrich Nietzche, Pomatenec



Vesely, Dalibor. Architektura vevéku rozdelené reprezentace. Praha: Academia,2008. s 128

Nietzsche, Friedrich. “Pomatenec”. In Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
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Smrt autora

Slavny text Rolanda Barthesa Smrt autora bol vydany
v roku 1967. Napriek svojmu mimoriadne kratkemu
rozsahu, esej nadobudla znaény ohlas a renomé vo
verejnom diskurze.

Zaroven o texte dnes retroaktivne tvrdime, ze bol
jednym z vektorov reformujicich dobové myslenie a
prechod od strukturalizmu k poststrukturalizmu.
Dominantnym smerom myslenia 60. rokov bol $truk-
turalizmus. V jednoduchosti m6zeme, spolu s Der-
ridom, charakterizovat strukturalizmus ako sposob
myslenia, ktory sa odvracia od veci a priklana sa ku
vztahom. Zatial ¢o sa v literarne;j kritike, ktora je
Ustrednou témou eseje, venovala primarne jednotli-
vostiam (vid. Mukarovsky Problém Individua v uméni),
teda smerom, skolam, autorom ¢i dielam, Barthes sa
obracia ku kontextom a mysleniu v kddoch ¢&i sietach,
ktoré ndm dovoluju pristapit ¢i porozumiet dielam v
sirsich kultdrnych suvislostiach, a tak z nich derivovat
vyznamy. Tieto vychodiska nastolili otazku o adekvat-
nosti autorocentrickosti samotnej tvorby. Esej sa tak
stava kritikou vyznamu autora, ktoru automaticky
autorovi prisudzujeme pri individudlnom kultdrnom
texte.

“Ted' jiz vime, Ze text neni tvoren radou slov vyjevu-
jicich jedineény, svym zplUsobem teologicky smysl
(jenz by byl ,zpravou” Autora-Boha), ale je prostorem
mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji rizna
psani, z nichZ Zadné neni origindlem: text je tkanivem
citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroja.”

Barthesov argument je zaloZeny na téze, Ze Ziaden
text nie je v skutoénosti originalny, kazdy text nad-
vazuje na ustalenu kultdru a jej vyznamy. Takto nas
myslenie o autorovi situuje do pozicie, kde neuvazu-
jeme o autorovi ako o bohu-stvoritelovi ex nihilo,

ale skor ako o tvorcovi kolazi, ktory spdja existujuce
fragmenty kultdry novym a origindlnym spdsobom.
Oslava osoby autora je v typicka pre modernu zapadnu
kultdru, v ktorej dany fenomén akcentoval protes-
tantizmus s jeho dérazom na ¢loveka ako individualitu.

“v kmenovych spolecenstvich nema vypravéni

nikdy na starost jedna osoba, ale prostfednik, $aman
¢i recitator, u kterého mizeme popFipadé obdivovat
jeho ,performanci” (tedy ovladani narativniho kddu),
ale nikdy ne jeho ,génia“..” (pozn. Alberto Perez Go-
mez)?

Barthes v logike tejto eseje nadvazuje tvrdenim, Ze
pojem autor by bolo vhodnejsie nahradit pojmom
skriptor.

“Skriptor nastupujici po Autorovi v sobé jiZ nenosi
vasné, nalady, city, dojmy, ale tento nesmirny slovnik,
ze kterého ¢erpa psani, jez se nemize nikdy zastavit:
Zivot vZdy jen imituje knihu a tato kniha neni sama

o0 sobé ni¢im jinym nez tkanivem znakd, ztracenou,
nekonecné vzdalenou imitaci.” ?

Jednym zo zasadnych bodov Barthesovej eseje je jeho
tvrdenie, Ze pri percepcii diela nema zmysel byt prilis
zaneprazdneny intenciami autora, nakolko samotny
prijimatel diela vstupuje do komunikaéného ramca

s podobne bohatym kultirno-socidlnym zadzemim.

To spdsobuje odvratenie sa od biografického Citania
umenia, ktoré samotné dielo zjednodusuje a derivuje.

Vyslednou a najdéleZitejSiou tézou Barthesa je, Ze
cielom textu nie je ani tak Smrt autora, ale Zrod ¢i-
tatela.




Smrt autora

Tato uvaha ndm poskytuje otazku. Kde a ako podat Doc. Ing. Michaela BroZova
pravdepodobne najpresnejsi vyklad kym autor tejto

prace je a akym sposobom sa pokusa tymto projektom  Prof. Ing. Arch. Miroslav Cikan
zhrnUt a retroaktivne uchopit svoju doterajsiu ¢innost

v poli architektonického navrhovania.

Bolo by mozné snazit sa prierezovo definovat auto-

ra prace cez diela a architektov ¢i umelcov, ktorych
skumal alebo cez teoreticku spisbu, ktora ho
sprevadzala jeho Stadiom. AvSak, v tom pripade by v
tejto forme prace absentovalo nieéo ddlezité - priama
konfrontacia a dialdg ako Zivé pole stavania sa.

Dialég ako dve slova navzajom sa obohacujuce.
Zaroven je to z autorovej perspektivy paradoxne prave
rozhovor, pri ktorom je architektura najviac obnazena
a vystavena procesu vznikania.

Rozhovor je myslenim, a to myslenim na hranici: tak

ako sa pritomné teraz vztahuje k tomu éo bolo, tak aj Doc. Mga. Ondrej Cisler Phd.
k tomu ¢o ma prist a dat zmysel. Stava sa tak ot-
vorenym, nerovnovaznym sytémom, ktory sa vyrovna- Ing. Arch. Tomas Zmek

va stale inak ako predtym. Podobne, ako nas situuje
Lyotard vo svojej knihe Rozepre, odpovedanie je
nadvazovanie vety na vetu. Stava sa tak aktualizaciou
moznosti, ktora sa predtym nemohla vyvinut v skorse;j
tradicii, rozhovor je teda aktualizaciou doposial vzni-
knutého ¢i premysleného.

Autor tejto prace si voli, Ze dialdgy budl vedené s
profesormi, ktori ho sprevadzali pocas studia prave
preto, lebo jeho prax, z lat. praxis: tvorenie, robenie,
bola najviac poznamenand prave nimi.

Profesori boli vyberani na zaklade zamléaného kluca.

Polovicu opytanych tvoria architekti, ktori uéia Doc. Ing. Arch. Benjamin Halada
Majstrovskym sposobom, teda tak, Ze odovzdavaju

hotové a overené postupy a maju jasnejSie vymedzené  Doc. Mgr. Art. Vit Halada ArtD.
pole toho, ¢o je a ako vznika architektura.

Druhu polovicu tvoria architekti, ktori ponimaju
svoje ateliéry skor ako laboratoria alebo miesta pre
vznikanie novych alebo kultdrne netabilizovanych
architektur.

Vi Vil



Smrt autora

Taziskovymi témami dialdgov a prace budd odpovede
na 3 zakladné témy:

A) Co je to architektira?
B) Ako vznika architektdra?

C) Ako sa da ucit nieco ako architektura?

A.1) Co je to architektiira?
A.2) Je architektira premenliva?
A.3) Co je to architektonicky priestor?

A.3) Akymi kritériami urcujeme architekdru?
Co odliSuje architektiru od stavby?

A.4) Existuje autondmia architektdry?

A.5) Co je telos architektiry?

B.1) Ako vznika architektira?

B.2) Existuju nastroje (kanony), pomocou ktorych
mézeme tvorit architektdru?

B.3) Je mozné tvorit architektiru metodicky alebo je
celkom intuitivna?

C.1) Da sa architektura ucit?
C.2) Co to znamena uéit architektaru?
C.3) Je ateliér laboratériom alebo dielrou?

C.4) Aké schopnosti ma nadobudnut architekt pocas
Studia architektdry?
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Co je architektira?

Na otazku “Co je architektdra?” nexistuje jedna
odpoved. Naopak, kazdy si vytvara vlastnl odpoved na
zaklade svojich predstav, skusenosti ¢i projekcii.

Viac systematizované a premyslené odpovede su loka-
lizované v literature od slovnikov a enycklopédii, aZ po
filozofické a teoretické traktaty ¢i manifesty
architektov.

Tieto odpovede je mozZné predbeZne triedit na zaklade
kulturneho postoja, z ktorého odpovedajuci vystupuje.
Na zaklade typoldgie profesora Zervana bude v

texte postulovanych 7 tychto odpovedi, ktoré zhrhaju
kulturny ramec, ako aj ich stvislosti ¢i nevyjadrené
predpoklady. Jedna sa o odpovede laika, historika,
esetika a historika umenia, filozofa, kritika, architekta,
teoretika a samotnej architektury.

pozn. Text je iteraciou na text prof. Zervana: Co je ar-
chitektdra? a 3 podoby odpovede na RAu.
Autor tejto prace nie je vyhradnym autorom tohto textu.



Laik

Najjednoduchsim spytovanim sa, ale aj odpovedanim,
je poloha na urovni laika. Typickym pre tento druh
odpovede je naivné az ostenzivne odkazovanie na
stavajuce objekty: domy, pamatniky, mosty, zahrady, ¢i
iné kultdrne alebo stavebné diela neznamej kva-

lity. Zamlcanym predpokladom tejto odpovede je, Ze
architektdra je vlastne vietko o ¢lovek vytvoril alebo
len stavebna Cast tejto produkcie. Nasleduje spyto-
vanie sa, co maju spolocné tak rozdielne veci ako dom,
most, tovaren ¢i zahrada a iné ¢lovekom utvorené
objekty ako autd, nabytok, pocitac a iné nastroje.
Architektura je v tejto situdcii stotoZznovana so staveb-
nymi dielami a stavebnymi ¢innostami. Oddelovanie
architektiry od stavby a stavby od architektury, ktoré
prebiehalo historicky a deje sa dodnes, je preto na
tejto Urovni éimsi nepochopitelnym a podivnym.
Potrebujeme teda odliSenie iného druhu. Architektiru
tu mozno odliit len “nie¢im navyse”, teda atribdtom,
vlastnostou alebo kvalitou takého druhu, Ze pre
stavbu nie je nevyhnutna. Napriek tomu pri niektorych
stavebnych dielach citime, Ze sa jedna o netypickd
stavbu. Tato neobyéajnost stavby sa dé ukazat len
zriedkavo (ornament, architektonicky detail, fareb-
nost, svetlo, umelecké dielo a pod.), a prave vtedy sa
najmenej problematické stava problematickym. Ta sa
bud' situuje do pozicie integralnej hodnotovej kvality
stavby (vzne$enad, krasna, pravdiva, iéelna, a pod.)
alebo ako ¢osi navyse. Najma toto chapanie architek-
tury ako ¢ohosi navyse k obycajnej stavbe pretrvava v
beznej reéi, ale prechadza aj do odbornych kruhov,
najma do expertného posudzovania: ete dodnes
citame v ¢asopisoch, Ze odborna porota hodnotila
vztah k prostrediu, konstrukéné riesenie, vhodnost
prevadzky, hmotovo-priestorové rozvrhnutie a ar-
chitekturu. Architektura sa tu vaésinou redukuje na
vlastnosti fasady.

Okrem tohto popisu sa v beznej reci vyskytuje este
dalsia odpoved, a to protohistoricka, teda odkaz na
jej vznik. Odpoved potom znie: architektdra je to co
vytvori architekt. Je zrejmé, Ze tato odpoved ndm
rovnako ni¢ nesprostredkuje. Po jej poloZeni sa
rovnako mézeme pytat aké su vztahy medzi vsetkym
¢o architekt tvori (od kresieb, cez modely, aZ po veci
neslviace s architektirou). Rovnako sa treba pytat
ako sa odlisuje architekt od réznych inych povolani, a
ako sa odliuje stavebny objekt vytvoreny architektom
od ostatnych stavebnych objektov.

K neproblematickému horizontu tychto odpovedi patri
to, Ze sa v nich nerozliSuje medzi architektdrou ako
siborom postavenych diel a inymi castami architek-
tury, medzi jej historickymi a suéasnymi formami, teda
nepredpoklada sa, Ze by sa architektira mohla menit.

Architektura = Stavba + “Nieco navyse”

Nieco navyse -( Farba, ornament, architektonicky detail,...)

/

Architektura = tvorba architekta



Historik

Historik véak nemoze odpovedat bez hlbsej pripravy.
Zaroven mu jeho povolanie determinuje presvedée-
nie o historickej premenlivosti architektdry, ktoru
nazyvame dejinami. Jeho odpoved je sprevadzana
jeho skusenostou historického skimania, ktora tvori
zakladny podklad pre dalsie rozliSovanie.

Historik véak najskoér musi byt oboznameny s tym,

¢o je architektura, aby ju, a jej historicky diferentné
prejavy, mohol skumat. To vSak nie je mozné vykonat
désledne empiricky, musi teda aspon predbeZne pos-

tulovat hypotézy o tom, ¢o by architektira mohla byt. Co je architektdra?/Co je architektira v danej dobe?
Tieto postulovania su zaloZené bud’ na ostenzivnych

odpovediach, ¢o spdsbuje, Ze historik skima vset- komparacia

ky stavebné diela, aby sa neskér pokusil definovat

diferencujuce elementy alebo, v druhom pripade,

nasleduje texty o architekture, ktoré pochadzaju od / \

dobovych architektov a teoretikov, ktoré mu definuju

architektiru. V oboch pripadoch je véak nastrojom pre traktaty ostenzivne odpovede

prisudzovanie titulu architektira komparacia. V prvom
pripade vSetkych postavenych diel, v druhom textov

a ich definicii architektdry s postavenymi dielami. V
tomto kontexte vSak neodpovedame na otazku “Co je
architektira?”, ale len na otazku ¢o je fiou v uréitych
etapach. To navodzuje otazku ¢i vieme odpovedat na
otdzku “Co je architektdra?”, ked vieme, €o fiou je v
jednotlivych historickych obdobiach. Dalsi problém
prichadza v situacii uvedomenia, Ze historik skuma
premenlivost architektury a zaroven skima historické
traktaty, v ktorych sa o architektdre pise takmer kate-
goricky v intenciach vitruviovskej triady (firmitas, utili-
tas a venustas) a jej iteraciach (albertiovskych (volup-
tas, firmitas, commoditas), blondelovskych (agrément,
solidité, commaodité), nerviovskych podobach (forma,
struttura, funzione)).

Historik tu ma dve moznosti: bud uvazovat o nemen-
nej substancii, ktora je vSak skryta, a o jej vonkajsich
prejavoch v podobe slohov, Stylov a pod. (teda dejiny
chapané v zmysle linie) alebo uvaZovat, Ze niet trvalej
historickej esencie architektlry a jestvuji len

rozliéné podoby navzajom odlinych podstat (teda
dejiny chapané ako séria ruptur).

V prvej situacii sa jedna o historika celej architektury
ako jednoty, v ktorej objavil metahistoricky

invarian, ktorého su vonkajsie prejavy suéastou.

V druhej situdcii sa historik stava historikom jednot-
livych smerov a historickych peridd.

V tomto chapani sa javi adekvatnejsia otdzka “Kedy
alebo za akych podmienok ¢i v akom prostredi ar-
chitekttra?” nez “Co je architektira?”.

utilitas+venustas+firmitas



Estetik

Estetika na prvy pohlad otazku “Co je architektira?”
bezprostredne neriesi. Javi sa, Ze jeho zaujmom je
vysvetlenie problematiky krasy architektdry a jej vzta-
hu s krdsou umeni, prirody a pod. AvSak na vykonanie
tejto operacie je tiez potrebné uréit ¢o je architek-
tura. To by sa mal dozvediet od historika Ci teoretika,
nakolko sam potrebuje definovat ¢i skima krasu
architektdry jednotlivych historickych obdobi alebo
krasu samotnej architektury. Estetik ¢i histo-

rik umenia bezne pracuje so vztahom architektdra =
stavba + krasa, obdobne ako design = technika+krasa.
Esteticka dimenzia stavby sa tak stava diferenénou
entitou v porovnani s oby€ajnou stavbou. Krasa je véak
sama problematicka. Rozdiely v jej ponimani ndjdeme
naprie¢ historickym a kultdrnym spektrom. Platon-
ske uvaZovanie ju uvadza do ekvivalentného vztahu s
pravdou a dobrom, u Nietzcheho kréasa pohlcuje dobro
a u inych autorov pojmy funguju integralne oddelene.
Krasa je v istych kontextoch stotoZnovana s expresiv-
nostou, znakovostou, funkénostou, iluzivnostou ¢i
umeleckostou. Standardna odpoved teda kauzélne je:
architektdra je stavebné umenie (Baukunst). Umenie
sa tu vsak vyskytuje v réznych kontextoch, raz ako
slobodné ¢i volné, inokedy ako technické ¢i mechan-
ické. V jednom pripade je umenim aj stavitelstvo aj
architektdra, a tak definicia straca zmysel. V druhom
pripade dochadza k stotozneniu so slobodnymi vedami
a krdsnym umenim. V tejto situacii musi estetik odlisit
architektdru od umeni, vedy éi techniky alebo vystupit
s tvrdenim, Ze architektdra je nejasné a paradoxné
spojenie umeni, vied a techniky.

Baukunst sa najcastejsie radi medzi volné umenie.
Toto zaradenie je vSak problematické: mdze byt funk-
ciu spinajdca architektdra slobodnym umenim v ram-
coch volného umenia? Prevladajlca odpoved je nie.
Architektura je funkénym celkom, ktory ma z esteti-
kovej perspektivy estetické kvality. Baukunst je teda
medznou situdciou, je stavbou, ktora oplyva krasou

a zaroven plni funkciu tak, Ze nie je determinovana
krasou. V tomto momente prestane davat tento postoj
zmysel. Ak bude estetik nadalej trvat na tejto definicii,
bude potrebné odlisit architekturu od inych volnych
umeni. Tento problém sa riesi klasifikacne v
taxondmidch umeni. Architektdra tak v istych
situaciach prislicha k priestorovym umeniam, inokedy
k casovym, ale dominantne k Casopriestorovym ume-
niam. To hlavne z d6évodu, Ze priestor a jeho tvorba ju
odlisuje od inych umeni.

Priestorovosti je tak prisidena pozicia esencie ar-
chitektdry. V tomto pripade je potrebné vysporiadat sa
s postojmi antispacialistov. Ti tvrdia, Ze priestorovost
nie je len vlastnostou architektury, ale celého univer-
za, takze treba urcit ¢im sa odliuje architekto-

nicky priestor od nearchitektonického (geometrického,
prirodného,...). Naviac, existuju aj nepriestorové ar-
chitektdry (vitazné obllky, obelisky, a pod.).

Kedze v tomto kontexte uz esencia architektary ne-
spociva v akomsi kategorickom atribute, je mozné ju
prisudit opat k nie€omu paradoxnému: tentoraz nie k
spojeniu vedy, techniky a umenia, ale k usporiadaniu
vietkych umenti: architektira ako matka umeni.
Problém vSak nastdva aj v situdcii, kedy sa estetik
stretava s architektdrami, ktoré sa vedome distancuju
od krasy a umenia a tizia byt tvorené vedou a tech-
nikou.

Co je architektdra?

architektura = stavba + krasa

krasa = dobro = pravda

/

krasa= funkcnost, iluzivnost, zmyslovovst, expresivnost, ...

/

architektura=baukunst



Kritik

Pozicia kritika je Standardne definovana ako hodnotia-
ca a sprostredkujuca.

Sprostredkujica vo vztahu medzi ¢lovekom - (ne)ar-
chitektom a vznikajlcou architekturou. V tomto vztahu
plni funkciu predstavovatela, ktory vysvetluje kvality

a deficity novovznikajucej architektiry. Kritik teda
musi ovladat nie len poznanie historika, teda co bola
architektdra, ale aj ¢o nou je prave teraz - aj pri prave
vznikajlcej a este nerozvinutej architektire. Zaroven
by mal byt schopny naformulovat v éom sa odliSuje.
Kritik véak na rozdiel od historika funguje primarne

v prostredi sucasnosti, vnima jej prekracovanie
byvalych hranic, Zije s fou. Aby mohol takto pristapit k
architektdre, je nevyhnutné, aby vedel v istych mo-
mentoch vytycit pribliznd esenciu architektury.
Obzvlast v momentoch, kedy novovznikajlca architek-
tura prekracuje ramec doposial zndmych definicii.
Vtedy kritik stavia z toho ¢o je doposial postavené
odpoved, tykajlcu sa existencie architektdry aj
napriek tomu, Ze kazda novopostavena architektira
moze narusit predbezné definovanie.

V opacnej situacii, ked' sa kritik rozhodne, Ze nebude
definovat esenciu architektdry, ostava v pozicii, kedy
je nutny hladat nové tendencie len na zaklade odlisno-
sti.

Kritik véak zvy€ajne zaujima isty postoj k zakladnej
otazke a rozsiruje ju o dodatok “...éim by mala byt?”.
Jednym z vychodisk je vnutorna stdrznost diela. V
tom pripade sa stava architektirou kazda stavba, kde
nie je zjavny konflikt medzi programom, intenciou,
konstrukciou a vizualitou, a to bez ohladu na smer

a $tyl, z ktorého pochadza. Iny postoj uz pracuje so
sirsim kontextom - smerovym, ako aj historickym.
Kritik m6Ze hodnotit architekturu z dvoch pozicii. Bud
z pozicie trvalej esencie architektdry alebo z konkrét-
nej podoby definovanej v case. T4 v jeho ponimani tvori
akysi optimalny stav, ku ktorému by sa mala architek-
tura vztahovat.

Existuje vSak este dalSia moznost, sudit z postoja
prave vznikajlcej architektury, zastdpenej aktualnym
prudom ¢i tendenciou. Tdto poziciu méZeme nazvat
smerovy kritik. Vtedy méze opustit akékolvek podoby
predchadzajiceho vymedzenia architekury a vytvarat
nové spolu s architekturou.

Kritik, nielen kultdrnou poziciou, ale aj Zivotnym zau-
jatim, véak na rozdiel od historika a estetika citi, Ze
architektura nie je nie¢o nemenné, ale Ze sa v kazdom
okamihu deje, Ze zrod architektury prebieha “prave
teraz’, a preto je dosledne kriticka praca nasmerovana

“antisubstancne”, ¢ize proti chapaniu architektdry,
ktora by mala mat nejaké “veéné”, “nehistorické” jadro.

Co je architektdra?/Cim by mohla byt?

architektura = byvala architektura + transformacia



Filozof

Otézka “Co je architektlra?” je vlastne filozoficka
otazka, nakolko sa spytuje na povahu a podstatu veci,
zatial o iné odbory si vystacia s otazkami: “Aké su
veci?” ¢i “Naco su veci?”.

Zakladnou otazkou v$ak filozof nesmeruje k os-
tenzivnym odpovediam, ale k neempirickym pred-
pokladom. TakZe sa vztahujeme k tomu, ¢o zakladé
architektdru, ktord nasledne méze prijat hmotnu
podobu, avéak samotné nema tento charakter.
NajcastejSie sa ako tento predpoklad uvadza ar-
chitektonika ako rad, poriadok ¢i usporiadanie sa-
motného sveta, ktorého je architektira sticastou. Ta
sa vsak tiez prejavuje rézne - od antickych predstav
o hudobnych sférach cez svetovu vélu prejavujicu

sa ako tekto- nické sily univerza az po usporiadanie
apolénskeho a dionyzovského Zivlu alebo hierar-
chiu hodn6t medzi nebom a zemou a medzi bohmi a
smrtelnikmi. Naprie¢ véetkymi tymito Gvahami véak
pretrvava presvedéenie, Ze architektonika je nieco
nehmatatelné, ¢o transformuje stavbu na architek-
turu. Odpoved na Otazku je teda filozoficka odpoved),
podla ktorej je architektura konkretizaciou, ndzornym
vykladom architektonického univerza. Aj tato poloha
odpovede ma svoje problematizujuce momenty, nie je
jasné ¢i je architektira totozna s univerzom alebo je
len subformou tohto radu. Rovnako nie je jasné ako je
prevedena Ci interpretovana substancia univerza do
architektury.

V tom pripade by architektira mohla splynut s prirod-
nymi zakonitostami, mytologickym ¢i panestetickym
nazeranim na vystavany kozmos. Druha situacia zas
moZe splynat s inymi odbormi ako filozofia, veda &i
umenie. Zaroven je na stole otazka ¢i je architekto-
nika vyjadrenim iba poriadku alebo aj chaosu. Od-
hliadnuc od ndmietok, architektira v tejto koncepcii
substituuje nieco dolezitejsie nez je ona sama, ar-
chitektoniku. Tu vznikd metafyzika architektury. Ta

je garantom neotrasitelnych principov, ktoré definu-
ju vznik architektary. Architekt sa teda stava istym
Samanom, ktory ma kontakt s onou architektirou a
sprostredkuje ju. Tu vSak vyvstava dalsi problém, a to
problém utilitarity a temporality stavby ako vo fyzick-
om, tak v stylovom ponati. Odpoved na to je ¢astokrat
platénska predstava dvoch svetov. Architektonické
diela, slohy a smery existuju v redlnom svete, kdez-
to architektura existuje v nemennom svete idei. V
tejto situdcii sa Otdzka meni na otazku “Ako je, exis-
tuje architektdra?” alebo “Co je bytie architektdry?”.
Metafyzika architektury vychadza z predpokladu, ze

Zatial éo stavba stale ostava prirodnou, fyzickou
vecou, ktord respektuje prirodné a fyzikalne zakoni-
tosti, architektura sa stava vyjadrenim ducha, ktory
nepodlieha tymto vplyvom. Tak moze byt architektdra
realizovana v ¢éistej podobe - iba v kresbe ¢&i digital-
nom modeli.

V tomto momente je délezité rozsirit pojem filozofo-
vanie na jej najzakladnejsiu rovinu, k polohe meto-
dickej skepsy, teda k spochybnovaniu trvalych hodnot
ako nastroja k dosiahnutiu slobody pre tvorivost. V
tomto kontexte je architektura tvorivym aktom, ktory
porovnava odpovede na Otazku so sucasnou kultarou.
Na takto uchopenej Grovni metafyziky architektary

sa uz nedefinuje ako baukunst, ale ako metodika
rezistencie. Architekt-filozof si je vedomy, Ze od
pridruzenych odpovedi dostane sice hodnotné ¢iast-
kové informdcie, ale zaroven si je vedomy, Ze okrem
neho nikto nepremysli zdkladné otazky byvania, ani
neutvori novd, este neobjavenu architekturu.
Metafyzik a filozof architektlry sa stretdvaju tam,

kde je archiktura situovana medzi myslenie a stavbu,
medzi fyziku a metafyziku. Rozchadzaju sa vsak pri
désledkoch tohoto myslenia.

Kym z pozicie metafyzika je pochybnost orientovana
voCi latkovej podobe architektury, filozof sa orientuje
na overovanie procesu stavania vobec.

Spojenie aktu stavania a zaroven spochybnovania jeho
zaveru totiz otvara cestu paradoxnym stavbam.

Inou odpovedou na Otazku je teda bud' to, Ze architek-
tura je filozofiou stavania, alebo Ze niet permanentnej
substancie architektury, lebo architektura je para-
doxom, nakolko je sporom ekvivalentnych pozicir: ar-
chitektura je fyzicka realizacia domu a stGcasne aj jeho
problematizacia.

architektura = architektonika (usporiadanie univerza)

Ako existuje architektdra?/Co je bytie architektdry?



Architekt

Vsetci, ktori si kladu otazku “Co je architektdra?”
ocakavaju, Ze ked nebudu spokojni s opovedou his-
torika, estetika, filozofa ¢i kritika, spytaju sa napokon
architekta. Ten predsa architektaru tvori, takze by

mal vediet ¢o robi. Architekt na ich vyzvu odpoveda
trojako: dielami, manifestami a autorskymi reflexi-
ami o tvorbe vo viacerych podobach. Tym je dana aj
odli$nost jeho odpovedi. Architekt, na rozdiel od his-
torika, estetika, kritika, filozofa i teoretika, nepozoruje
architektdru akoby “zvonka”, nie je s nou konfronto-
vany neosobne. Naopak, tyka sa ho bezprostredne.
Preto si tuto otdzku opakovane kladie vzdy, ked' je
postaveny pred Ulohu utvorit konkrétne architekto-
nické dielo. Je “vnutri” architektury. Véetci teda od
neho ocakavaju spravy o jej najvnutornejsich vlast-
nostiach a charakteristikach. Ked ini analyzuju jeho
diela, Ustne vyhlasenia a pisomné vypovede a na
zaklade nich alebo ich porovnavanim sa usiluja utvorit
svoju odpoved, zvycajne potrebuju garancie “slavneho”
tvorcu. Je to vdak opat architekt, ktory si nielen vo
véeobecnosti uvedomuje, ale predovéetkym bezpros-
tredne aj preziva to, Ze kazda definicia architektury, aj
ked' chce postihndt univerzalne suvislosti jej univer-
za, je vlastne vzdy éiastkova a fragmentarna, lebo
nemdze brat do Uvahy jedineéné parametre a suvis-
losti konkrétnej a tobdZ nie nejakej buducej architek-
tonickej ulohy. Z tohto ddvodu je architektova odpoved
zamerne osobna a individualna. Nechce v nej rucit za
pred nim a po nom postavenu architektdru, nechce
zvycajne stavat podla nejakych univerzalnych re-
ceptov. Za ¢o by rucit mal, je jeho architektira a jeho
premyslanie, ktoré ho k nej priviedlo. Ale ani on sam
nepostupuje len rutinne, podla "istych” nespochyb-
nitelnych krokov, ale tak ako v kazdej tvorbe aj vahavo,
s rozliénymi stupfiami “neistét”, intuicie, otvorenych
problémov, ktoré sa nedaju jednoducho a definitivne
uzavriet, hoci dielo vyzera definitivne ukonéené. Prave
z tohto dovodu st odpovede architekta na otazku “Co
je architektira?” na jednej strane zamerne jedno-
dielové a jednorazové, ale z druhej strany ¢asto mno-
hodielové, celoZivotné a nedopovedané. Jedny i druhé
typy odpovedi véak vznikaju nie zbieranim, triedenim a
zovSeobecnovanim mnohych uz existujicich odpovedi,
(aj ked sa nimi mo6zu inspirovat) ale v procese po-
rovnavania vlastnych cielov, zdmerov a vysledkov
tvorby. Preto sa v architektovej ¢innosti meni otazka
“Co je architektdra?” na otazku “Ako utvorim skutoéni
architektiru?” alebo na zneistenie: “Tvorim naozaj
architektdru?”.

Pokial sa architekt v prvej otazke pyta na vznik a na
postupy vlastnej ¢innosti, v druhej sa pyta na vlastnd
zodpovednost pred sebou samym i pred architekturou.
Zatial o prva hrozi uz spominanou rutinou, druha

zas trvalou neistotou a neschopnostou nieco utvorit.
Kazda osobitne je destruktivna, ale vzajomne sa
dopinaju a pésobia stimulujico. Mieru istoty alebo ne-
istoty pri odpovediach na tieto otazky ziskava architekt
predovsetkym v neustalej konfrontacii programov a
realizdcii, resp. pri Uspesnych éi neuspesnych overo-
vaniach vlastnych postupov na rozmanitych typoch ar-
chitektonickych uloh. Miera presvedéenia o spravnosti
odpovede na prvu z otazok vedie bud k manifestu,
alebo autorskému programu, bud' k zverejnenym,
alebo “tajomnym” pravidlam. Miera vahavosti smeruje
zasa k neustalemu hladaniu v rdmci jedného modelu
alebo k striedaniu réznych programov. Ked potom
architekt na zaklade nim preformulovanych otazok
odpoveda na vieobecnl otazku “Co je architektira”,
obycajne v prvom pripade jedind mozn4, ale suéasne
aj “totalitnd” odpoved znie tak, Ze architektira nie je
ni¢ okrem toho, ¢o robi on sdm alebo skupina jeho
nasledovnikov, resp. ni¢ okrem jeho postupov a pravi-
diel. V druhom pripade odoved kolise medzi skepsou
“ni¢ nie je architektura” a tolerantnym optimizmom
“niet jednej architektury, je mnoho architektur”, pricom
nie je mozné utvorit ich logické zjednotenie. Posled-
na odpoved je uz velmi blizko panarchitektonickému
konstatovaniu “vietko je architektlra”, ale nemozno ju
s nim stotoznovat, hoci aj ono pochadza od architek-
ta. V tvrdeni “vietko je architektura” sa totiz skryvaju
protireéivé motivacie. Zdanlivo ma podobu manifestu,
a pokial sa nemylim, v manifeste po prvy raz aj odzne-
lo. Ked architekt vychadza z presvedcenia, ze ar-
chitektdra je len to, ¢o vznika z jeho overenych postu-
pov a pravidiel, méZe sa mu v navale eufdrie zdat, Ze z
jeho ruk nemoéze vzniknat nearchitektira, pretoze ar-
chitektdra je Uspe$né naplnenie vlastného programu.
Téza “vSetko je architektira” viak nie je zamenitelna s
vyrokom “Vsetko, ¢o robim ja je architektara.”.

architektura = (konkrétne) diela, manifesty, autorské reflexie



Architekt

Ked vsSak predsa len architekt dospeje k tomuto
zaveru, potom sa bud vedome ¢i nevedome dopusta
chybnej extrapolacie “manifestovej” odpovede z jed-
ného typu architektonickej tvorby na vsetky jej typy,
resp. aj na typy nearchitektonickej tvorby, teda tej,
ktord nevykonava architekt, pretoZe si pri polozeni
otdzok “Ako utvorim skutoénu architektiru?” a “Tvorim
naozaj architektiru?” uskromnujico uvedomuje, Ze nie
je vyluénym tvorcom architektury, ale len jej spolu-
tvorcom. Odpovede architekta na otazku “Co je ar-
chitektdra?” su teda uréené predovsetkym horizontom
vlastného tvorivého procesu a jeho vysledkami, ale aj
bezprostrednym kultirnym kontextom. Nemal by vsak
zabudat, Ze architektom nie je uz akosi samo-

zrejme na zaciatku tohto procesu, ale zvdcsa az na
jeho konci. Nielen architekt “objavuje” architekturu, ale
aj architektura utvara architekta. Dalo by sa dokon-

ca povedat, Ze aZ to ¢o sa mimo akt tvorby preveri

ako architektura, potvrdi jeho “papierovy” status.

Jeho definicie architektury spoludefinuju aj jeho ako
architekta, a preto st ¢asto jeho vymery a vymedzenia
definiciami v kruhu (definuju architekturu architektom
a architekta architektdrou), v ktorom sa univerzum
architektdry meni na univerzum architektov a naopak.
Jednou z moZnosti ako vyuzit tento kruh bez toho,

aby sme z neho vysli, aby sme ho zrusili, je odpoved’
samotnej architektury. Ako si vSak architektira méze
klast otazky a ako si na ne dokonca dokaze odpove-
dat? Co sUi to za zvlastne otazky a odpovede? Na jednej
strane su to este stale otazky architekta, ktory sa vsak
programovo zbavuje svojho autorstva. A to nielen z
toho dovodu, Ze si uvedomuje, Ze nikdy nemoze byt
skutoénym tvorcom “creatorom”, ktory tvori “ex nihilo”,
ale najma preto, Ze chce odsubjektivizovat a decen-
tralizovat proces tvorby tak, aby nebola len vysledkom
jeho “svojvolnych” predstav. Na druhej strane architekt
prestava byt sudcom, ktory podrobuje architektiru
vysluchu podla “dtrpného prava”, ale zaéina byt len
nadhadzovacom, iniciatorom diskusného fora, kde si
otazky kladu realizované a nerealizované architek-
tury navzajom. Architekt nikdy nestavia len dom na
byvanie, ale stavia aj dialdg domov, pricom nemusi ist
nevyhnutne (a zvycajne ani nejde) len o pamiatkarske
kontext, ale cely doterajsi “rezervoar” architektury.
Jednou z mozZnosti, ako vyuzit tento kruh bez toho,
aby sme z neho vysli, aby sme ho zrusili, je odpoved
samej architektury. Ako si vSak architektira méze
klast otazky a ako si dokonca dokaze na ne odpove-

Otazku vsak kladie tak, ze pripusta preformulovanie
uz na samom zaciatku, a architekt sdm prekva-

pene sleduje ¢o mu ako architektlra vznika a ¢o sa
ako architektura definuje nie z jeho lubovéle, ale na
zadklade imanentnych, samotnu architektdrou defino-
vanych pravidiel. Odpoved’ architektry na otazku “Co
je architektira” je potom nasledovné: architektira

je sposob oslovenia architektury, diskusia, dialdg s
architektdrou. Diskusia v tomto pripade znamena, Ze
vSetko Co sa chce stat architektlrou kladie otazky
doteraz postavenej architektire a tieto otdzky budu
prijaté do diskusie minulou i budlcou architekturou. Aj
tato definicia je kruhom. Je vSak naviac aj podivnym
kruhom, nakolko definuje architekturu uz existujicou,
ale aj este sa len stavajicou a dokonca neexistujlcou
architektdrou. Odkial véak viem aku architektdru mam
oslovit, ked dopredu neviem, ¢o je architektira? A ako
si mézem byt isty, Ze vobec nacivam diskusii medzi
architektonickymi dielami, ktoré by mali utvarat disku-
siu, ked' neviem ¢omu a kde mam vlastne nacdvat? Nie
je tak odsubjektivizovanie tvorby aj stratou vlastnej
zodpovednosti? Aky narok na véeobecnost ma takato
“podivuhodnd” odpoved?

architektura = (konkrétne) diela, manifesty, autorské reflexie



Architektura

Jednou z mozZnosti, ako vyuzit tento kruh bez toho,
aby sme z neho vysli, aby sme ho zrusili, je odpoved
samej architektury. Ako si vSak architektira méze
klast otazky a ako si dokonca dokaze na ne odpove-
dat? Co sl to za divné otazky a odpovede? Z jednej
strany su to este stale otazky architekta, ktory sa vsak
zbavuje programovo svojho autorstva. A to nielen z
toho dovodu, Ze si uvedomuje, Ze nikdy nemoze byt
skutoénym tvorcom “creatorom”, ktory tvori “ex nihilo”,
ale najma preto, Ze chce odsubjektivizovat a decen-
tralizovat proces tvorby tak, aby nebola len vysledkom
jeho “svojvolnych” predstav. Z druhej strany architekt
prestava byt sudcom, ktory podrobuje architektiru
vysluchu podla “dtrpného prava”, ale zaéina byt len
nadhadzovacom, iniciatorom diskusného fora, kde si
otazky kladu realizované a nerealizované architek-
tury navzajom. Architekt nikdy nestavia len dom na
byvanie, ale stavia aj dialég domov, pricom nemusi ist
nevyhnutne a zvyéajne ani nejde len o pamiatkarske
kontext, ale cely doterajsi “rezervoar” architektury.
Otazku vSak kladie tak, ze pripusta preformulovanie
uz na samom zaciatku, a architekt sdm prekvap-

ene sleduje, o mu ako architektdra vznika a ¢o sa
ako architektura definuje nie z jeho lubovéle, ale na
zaklade imanetnych samou architekturou defino-
vanych pravidiel. Odpoved' architektdry na otazku “Co
je architektlra” je potom nasledovna: architektira

je sposob oslovenia architektury, diskusia, dialdg s
architektdrou. Diskusia v tomto pripade znamena, ze
vsetko, ¢o sa chce stat architekturou kladie otazky
doteraz postavenej architekture a tieto otazky budd
prijaté do diskusie minulou i budlcou architekturou. Aj
tato definicia je kruhom. Je vSak naviac aj podivnym
kruhom, nakolko definuje architekturu uz existujicou,
ale aj este sa len stavajicou a dokonca neexistujlcou
architektdrou. Odkial véak viem, aku architektiru
mam oslovit, ked dopredu neviem, ¢o je architektira?
A ako si m6zem byt isty, Ze vobec na¢uvam diskusii
medzi architektonickymi dielami, ktoré by mali ut-
varat diskusiu, ked neviem, ¢omu a kde mam vlastne
nacuvat? Nie je tak odsubjektivizovanie tvorby aj stra-
tou vlastnej zodpovednosti? Aky narok na véeobecnost
ma takato “podivuhodna” odpoved?



Teoretik

Teoretik architektury sa domnieva, Ze len Ciast-

kovy. Je o tom presvedéeny, pretoZe mu ide o takd
definiciu architektary, ktora by mala postihnat uni-
verzalne suvislosti univerza architektury. Teoretik na
jednej strane predpoklada, Ze ich mozno obsiahnut
len vtedy, ak sa beru do Gvahy nie véetky mozné, ale
vSetky “typické” odpovede na otazku “Co je architek-
tura?”. Postupuje teda tak, Ze porovnava a analyzuje
nie individualne, ale typické odpovede “nearchitekta”,
historika architektury, estetika a historika umenia,
kritika, filozofa, architekta i architektury, vratane seba
samého. Na zaklade toho sa pokusa vyslovit vobec-
ne platnu a akceptovatelnu odpoved. Velmi dobre si
uvedomuje, Ze keby zostal len pri tychto krokoch a aj
ak by sa mu podarilo najst “spolo¢né jadro” vetkych
typickych odpovedi a definicii, eSte stale by definoval
len uzZ existujlce architektiry a ich vymedzenia. Am-
biciou teoretika je vypovedat aj o mozZnej architektdre.
Tazi utvorit taka definiciu, ktord by potvrdzovali nielen
buduce architektonické diela, ale aj nové typické
odpovede, ktoré sa mdzu vyskytnut. Jeho pocinanie
teda smeruje k takej definicii architektury, v ktorej by
sa necharakterizovala ako subor diel a definicii, ale
predovéetkym ako spésob premyslania nad otaz-

kou “Co je architektdra?” alebo presnejsie, teoretik
architektlry danu otdzku nahradzuje otazkou “Ako
mozno mysliet architektdru alebo ako sa méze a bude
premyslat o architekture?”. Premyslanie architektury
je to spolocné, ¢o sa objavuje vo vetkych existujucich
pokusoch o definiciu architektury. V tomto kontex-

te sa architektira stava v ovela vaésej miere prave
tvorivym myslenim neZ procesom stavania. Preto
teoretik predpoklada, Ze architektru nemozno
uchopit a mysliet ako nejaky nemenny subor vlast-
nosti, ale skor ako kriZenie a dialdg réznych sposobov
myslenia o architektdre. Okrem istej trafalosti, ktora
spociva v tom, Ze sa tak zblizuje a prekryva Cinnost
architekta s ¢innostou teoretika, historika, estetika,
kritika ci filozofa (napr. filozof méze byt pre architek-
turu podnetnejsi a uzitoénejsi ako architekt, ¢o plati
pochopitelne aj obratene), vyvstava tu jeden pod-
statnejsi problém. Teoretik si uvedomuje, Ze véetky
doposial vymenované architektonické profesie sice
premyslaju architektdru, ale kazda inak. Preto sa
zamysla aj nad tym, ¢o vlastne znamena spojenie

“mysliet ¢i moct mysliet architekturu”. V tomto spojeni

sa opat vyskytuje architektura a opat nie je defi-
novana. Ako teda mézem mysliet architektiru, ked
neviem, co mam mysliet?

Kazdy azda citi rozdiel medzi tym, ako premysla nad
konkrétnym postavenym architektonickym dielom
(domom, bankou, stanicou a pod.), o ktorom mam
vyriect std ¢&i spina predpoklady architektiry a tym,
ako premyslam nad riesenim architektonickych uloh.
Kym v prvom pripade popisujem pouzité kompozi¢né
postupy, materialy, konstrukcie, vd§imam si rieSenie
prevadzky a preverujem si i zodpovedaju vte-

dajsim alebo mojim predstavam, ako aj véeobecnejsim
predpisom a normam, v druhom pripade sa usilujem
definovat predpoklady, Cinitele, vstupy vSeobecnej
architektonickej Glohy a snazim sa vyhnat konkrétnym
architektonickym rie$eniam. Tam mam pred sebou
konkrétne vybrané rieSenie, tu myslim v spektre
moznosti, ktoré mi poskytuje architektdra ako ramec
vieobecnej ulohy. Su tzv. diadicki, triadicki éi pluralit-
ni teoretici, ktori sa viac venuju predpokladom alebo
Cinitelom ¢i determinantom architektonickej Glohy a

z ich pohladu je architektira subor dvoj, troj alebo
mnohotvarnych heterogénnych vstupov, ktoré vzdy
podmienovali a aj vzdy budd podmienovat vznik konk-
rétneho architektonického diela (nech je aj spektrum
determinantov akokolvek premenlivé). Architektira
sa v tomto kontexte definuje ako premenlivy sibor
Cinitelov éi multifaktoridlna matrica. Rovnako existuju
tzv. integralni teoretici, ktori sa skdr zaobe-

raju hladanim zjednocujiceho ramca alebo média,
ktoré zabezpeéuje, Ze cokolvek ¢o doR vstlpi sa

bude menit na architektdru. Najéastejsie sa za takuto
integralnu architektonicku kvalitu povaZuje geome-
tria. Architektira je potom to, Comu sa geometrickym
spésobom podarilo zjednotit dispozicie, konstrukcie,
materidly, formy a vyznamy, presnejsie vykon tohto
geometrického zjednotenia. Aky rozdiel je vSak potom
medzi architektom a geometrom, aky je rozdiel medzi
matematickou a architektonickou geometriou? Teore-
tik architektary ho vidi niekedy v tom, Ze kym mate-
matickd geometria pracuje s abstraktnymi a ¢asto
mnohorozmernymi priestormi, architektonicka geo-
metria pracuje s konkrétnymi a realnymi
trojrozmernymi priestormi, resp. s prepojenim ab-
straktnych priestorov s konkrétnymi, pomocou
meradla. Preto sa spresfuje aj definicia architek-
tury: je Specifickym duchovnym vykonom zjednote-
nia na zaklade “nematematickej” geometrie. Pokial
rozmyslam v ramci multifaktoridlneho ¢i integralneho
modelu, rozmyslam vnutri architektiry, nech sa uz
zaoberam hodnotenim, analyzou, kritikou ¢i stavbou.

architektira=vsetky typické odpovede na otdzku:
"Co je to architektiura?”

/
Co architektirou méze byt?

Ako mozno mysliet architekturu ¢i ako sa m6ze a bude
premyslat o architektire?

/

architektura= dialog pluralit

/

architektura=integralny ramec



Teoretik

Teoretik sa domnieva, ze povinnost mysliet architek-
turu prislicha tak architektovi, ktory musi vediet
toto svoje myslenie predviest v ndzornych formach
a technickych riesSeniach, ako aj ostatnym profesiam,
ktoré musia architektonické myslenie rekonstruovat,
pripadne konstatovat jeho pohyb ¢i zmenu.

Pokusil som sa v kratkosti ukazat ako vyzeraju
odpovede nearchitekta, historika architektury, este-
tika a historika umenia, filozofa, kritika, architekta

¢i architektlry a teoretika na otazku “Co je architek-
tura?”. Urobil som tak, pretoZe nepoznam definitivnu
odpoved, ale pozndm niekolko nie celkom rovnocen-
nych odpovedi. Tieto odpovede povaZujem za typické
alebo modelové.

Chcem tymto oznaéenim povedat len tolko, Ze vy-
chadzaju z uréitych predpokladov a kultirneho pro-
stredia a ich nositelom nemusia byt konkrétni ludia. Ti
obycajne podvedome pracuju s niekolkymi definiciami
architektdry bez toho, aby si vZdy uvedomovali kam
tym vlastne architektdru situujd. Upozoriaujem teda
este raz, Ze architekt moze cely Zivot pracovat s ty-
pickou definiciou filozofa a teoretik i historik architek-
tury s “manifestovou” definiciou architekta. Ak vidim v
nie¢om zmysel predchadzajlcich textov, tak prave v
tomto zisteni. V zisteni, Ze s cielom odhalit podstatu
architektdry sa pracuje ¢asto s nearchitektonickymi
definiciami, ktoré sa vzapati za architektonické vyda-
vaju a naopak.



1.

ZERVAN, M. Otazka “Co je architekt(ra?” a tri podoby odpovedi na fu. U¢ebny text: FF Trnavska
univerzita, 2009.

Deus architectus



Deus architectus

Architektura je ontologicka disciplina.

Ak je ontoldgia tedriou objektov a ich vztahov, teda
Struktury, v rdmci ktorej dostavaju objekty orga-
nizaciu, potom umenie a obzvlast architektura moze
fungovat ontologicky. Architektdra sa primarne potyka
s tym &o je, €o mozZe byt a ako sa to mézZe stat.
Architektura teda konstituuje svet. V architekture
zjednavame svet.

To sa vSak odohrava primarne v situaciach, v ktorych
architektdra vstupuje do sveta symbolov a sym-
bolického procesu na pokraji socidlneho poriad-

ku samého o sebe - to znamen4, architektira je
Specificky druh socidlne-symbolickej produkcie, ktorej
primarnym cielom je viac konstrukcia konceptov a
subjektivnych pozicii nez tvorba predmetov.l

Architektura je reprezentacia

“Architektura ndm reprezentuje svét."2 pise Dalibor
Vesely. Tak sa teda stava “doménou kulturnej reprez-
entacie”. Architektira konstituuje sadu operacii, ktoré
organizuju formalnu reprezentaciu skutoc¢nosti, a teda
skor nez by bola len jednoducho dotknuta ideoldgiou
jej tvorcov alebo pouzivatelov, je ideologicka zo svojej
podstaty. Tym vznika jej autondmia.

Zaroven je vsak tvorbou. Tvorba je konkretizacia alebo
zhmotnenie tych idei, ktoré pochadzaji zo subjek-
tivnych pozicii.

Oblast myslenia, ktora sa sa zaobera tedriou znakov,
komunikacie a reprezentacie sa nazyva semiotika.

Arché-techné
Arché = pociatok, vedenie, vlada3

Pojem ma pévod v predsokratovske;j filozofii.
Oznacuje jednotiaci princip, ktory organizuje a vytvara
svet. Z neho su nasledne vietky dalsie substancie
odvodené.

Poznanie a nakladanie s prvotinami sveta sa bezne
nespaja s vykonom architektonického povolania,
naopak, prislicha skér humanitnym nez technickym
vedam.

V tejto perspektive ndm bude jasnejsia aj Vitruvians-
ka pozicia, ktora predstavuje architekta ako isty druh
polyhistora.

Techné = remeslo, zamestnanie, nduka, umelecké die-
lo, obratnost, skisenost, prostriedok4

Pojem techné je potrebné najskor vymedzit, len kvoli
prostému porozumeniu ako technickej discipliny.
Techné, oproti slovu poiesis vyjadruje postupnost
ukonov, ktoré vedu k uskuto¢neniu objektu s jasnym
cielom. Tak pod seba zahria sibor umeni a remesiel,
ktoré neboli celkom intuitivne. Je teda nemyslitelnym
bez Géelu, ddvodu a usporiadania.

Pod techné budeme teda rozumiet osvojenie si istych
stabilizovanych postupov a nastrojov, nie viak tech-
nicky stavebnych, ale architektonickych.

Aplikovanie tychto postupov, principov a pojmov je
mimo iného potrebné pre interpretaénu rekonstrukciu,
ktord vyzaduje existencia vyznamov v architekture.

Techné sa véak niekedy dava do suvislosti aj s
epistéme. Teda so spdsobom, akym poznavame svet.
Avsak na rozdiel od epistéme ma techné prakticku
povahu.

Architektura

Je teda typom tvorby, ktory si véak oproti umeniam
nesie istd mieru vnatornej exaktnosti ¢i konzistentno-
sti, a to nielen vo forme techniky v zmysle vykonania
stavby.

Ludsku tvorbu mozno trochu naivne rozdelit do dvoch
zakladnych kategérii: nastroj a artefakt (ktorym zod-
poveda dvojica: praca a ritudl).

Nastroj je definovany a vychadza zo svojej Usluznosti.
Vznika ako expanzia éloveka a dovoluje mu uchopit
svet mimo jeho fyzické limity. V istych intenciach
mozno povedat, Ze nastroj zjednodusuje pristup k
fyzickému svetu a vyéerpava sa v Aom.

Z coho ale vychadza artefakt? Artefakt je vyCleneny

z utilitdrneho vnimania sveta, nie je biologicky de-
terminovany a jeho existencia sa nevycerpava v
jednoduchom Gkone. Artefakty, rovnako ako hracky,
maju kapacitu prenasat vedomie do iného nez redlne-
ho fyzického sveta. Artefakty nas oslobodzuju, maju
schopnost transcendencie.

Preco sa teda hrame? V hre vytvarame nové hori-
zonty myslenia, ktoré su do znaénej miery vymanené
z empiricky determinovaného myslenia (empiricky
determinované myslenie je na debatu). Hra je zo svojej
podstaty slobodna.5 A preco vlastne existuje ritual/
sviatkova kultdra/mytus? VSetky su sposobmi ako
vysvetlit a uchopit realitu (aj nadrealitu).

V tychto dvoch kategodriach sa, podla mojho nazoru,
pohybuje umenie. V kapacite koexistovat so svetom/
kulturou a vztahovat sa k nemu/nej, ¢i dokonca pod-
necovat jej vznik. A zaroven oslobodzovat cloveka.
Umenie sa tak nevyéerpdva ani v estetickej skise-
nosti, ani v individudlnej/kolektivnej interpretacii.
Takto koncipované umenie dovoluje znovu nastolit a
redefinovat spésoby myslenia, ktoré neboli objavené
¢i sformulované. Dovoluje ndm tak znovu premysliet
svet a vztahy, a tak nanovo konstituovat kultdru. Tato
schopnost je snad nadradend samotnej schopnosti
vytvarat nové moznosti realizacie diela.

Tento typ tvorby je vSak orientovany nielen na vyt-
varanie diel, ale aj konceptov a vyznamov, ktoré dielo
vytvaraju.

Zaroven tu existuje predpoklad dekonstrukcie, v
zmysle ocistovania sa od konvencnosti. Architektura
si kladie predpoklad kritického postoja, ktory tvori
novym spésobom ako na urovni stavby, tak na drovni
konceptu.

Architekt

Ak je teda architekt osoba, ktora usporaduva svet
(pozndme miniatdru z Biblie Moralisée, Deus archi-
tectus), mézeme predpokladat, Ze tato poloha osoby
udavajucej svetu poriadok (a tym ho pripodobAujlce;j
k bozstvu) je typicka pre architekta uz od ¢ias raného
stredoveku.6 Do tohto kontextu budi vkladani respon-
denti tejto prace. Su to emancipovani jednotlivci tvori-
aci skutoénost alebo Hejdukovymi slovami “Creators
of the world”.7
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Semioticke pole



Predbezné poznamky

Znak je to, ¢o zastupuje. Zastupovat znamena
spritomnit éi zastlpit nieéo vonkajsie. K tomu je véak
nevyhnutne potrebné pochopit oznamovacie nastroje
a moznosti. To, €¢o umoznuje znakom zastupit sku-
toénost, teda schopnost niest vyznam, je determi-
nované existenciou jazyka. Spolu s Ferdinandom de
Saussure je potrebné rozlisit dvojitd rovinu vykladu:
jednak polohu redi, teda konkrétneho jazykového
prejavu, a jednak polohu jazyka, teda systému, ktory
umoznuje nielen prejavovat v jednotlivych media-
lizovanych prejavoch obsah, ale zaroven dovoluje, aby
konkrétne jazykové prejavy boli chapané vsetkymi
uzivatelmi jazyka (relativne) rovnakym spésobom.
Slovo communicatio ma pévod v starSom communio.
To nam dovoli pochopit niekolko predbeznych sku-
tocnosti:

1. Jazyk sa viaze na komunitu, je Aou vytvoreny
a v nej pouzivany. S kulturou zomiera aj jazyk.

2. Jazyk a znak su arbitrarne, existuju len
vdaka konvencii, ktora ich vytvorila.

3. Komunikacia potrebuje pospolitost, aby mohla
prebehnut, avSak rovnako komunikacia ustanovuje
komunitu. Je to cyklicky dej ustanovovania a spo-
chybnovania.

Odkial sa vSak berie vyznam samotnych znakov?
Okrem samotnej regulacie, ktora pochadza zo sys-
tému a limitov jazyka, Strukturalizmus tvrdi, Ze vyz-
nam nie je dany len pozitivne alebo izolovane, ale Ze je
ustanoveny diferenciou: tym, ¢im sa odlisuje od ostat-
nych znakov. Petricek pise “Vyznam(...) neni dan sub-
stanci, nybrz formou, tedy vzajemnym usporadanim a
rozliSenim znaku v daném systému.” Svet, s ktorym sa
stretdvame je teda zmysluplny preto, lebo je utriedeny
jazykom. Jazyk je teda formou, nie substanciou.

Co je to sémiotika?

Z mnohych definicii semiotiky sa ako najkomplexnejsia
javi rada piatich zakladnych definicii semiotiky, ktoru
ponuka Encyklopedicky slovnik semiotiky"

(1) Semiotika je sada syntaktickych, sémantickych a
pragmatickych vlastnosti znaku.

(2) Semiotika je disciplina $tudujtca (1), tj. Studuje
syntaktické, sémantické a pragmatické vlastnosti
znaku a ich vzajomné vztahy. Sklada sa z troch sub-
disciplin: syntaktika, sémantika a pragmatika.

(3) Semiotika je metatedria Studujica (2), teoreticka
semiotika.

(4) Semiotika je metdda alebo subor metdd, ktoré
mozu byt aplikované v oblastiach mimo tradicne
vymedzovanych znakovych systémov (obzvlast
prirozeného jazyka), v méde, ritudloch, pribuzenskych
vztahoch, atd.

(5) Semiotika je aplikovana veda, vyuzivajuca semi-
otické metddy pri $tidiu konkrétnych predmetov. V
tomto zmysle sa potom hovori o semiotike hudby,
semiotike architektury atd.

Theo van Leeuwen? tvrdi, ze vacsina knih o semiotike
zacina otazkou ,Co je semiotika?*, a najskor preto, aby
sa vyhli problémom ¢i radu kli$é, transformuje

tdto definiénd otazku do podoby ,Co semiotik robi?.
Jeho odpoved je nasledujuca:

(1) semiotik zbiera, dokumentuje a systematicky kata-
logizuje semiotické zdroje a ich histériu;

(2) semiotik skuma, akym spdsobom su tieto se-
miotické zdroje pouZivané v konkrétnych dejinnych,
kultdrnych a institucionalnych kontextoch a akym
spésobom o nich v tychto kontextoch ludia hovoria,
ako ich planujd, vyucuju, zdévodnujua éi kritizuju;

(3) semiotik prispieva k objavovaniu a rozvoju novych
semiotickych zdrojov a novych spésobov ich vyuzitia.

Co je to vyznam

Napriek tomu, Ze dodnes povazujeme za predmet
zaujmu semiotiky vyznam, je pojem sdm o sebe

nejednoznacny. Slovnik spisovnej ¢estiny uvadza pat

vyznamov slova ,vyznam*

(1) mat zmysel/vyznam

(Neprisiel, to znamen3, Ze je chory.);
(2) symbolicky oznacovat

(Cierna znamenéa smutok.);

(3) mat hodnotu/platnost

(Let do vesmiru znamena pokrok.);
(4) byt spolocensky vyznamny

(On nieco znamena.);

(5) zapisovat

(Zaznamenal si poradie pretekarov.).

Okrem tychto intuitivnych vyznamov slova je dodnes
velmi déleZita priekopnicka kniha Charlesa Ogdena a
Ivora Richardsa® The Meaning of Meaning, v ktorej au-
tori systematizuju vyznam “vyznamu” do 23 poloziek.

(A)
I. vnatorna vlastnost
Il. jedineény, neanalyzovatelny vztah k ostatnym
veciam
(B)
1. iné slova, pripojené k slovu v slovniku
IV. konotacia slova
V. esencia
VI. aktivita projektovana na objekt
VII. (a) zamyslana udalost
(b) vola
VIII. miesto (¢ohokolvek) v systéme
IX. praktické konsekvencie veci v nasej buduicej
skusenosti
X. teoretické konsekvencie zahrnuté vo vypovedi alebo
v nej implikované
XI. emécie (nie¢im) vzbudené
(©)
XIl. to, €o je v skutoénosti vztiahnuté k znaku vybranou
relaciou
XIIl. (@) mnemonické efekty stimulu (ziskanie asocidcii)
(b) nejaky iny vyskyt, ku ktorému st mnemonické
efekty akéhokolvek vyskytu naleZiace
(c) to, €oho znak je interpretovany ako znak
(d) cokolvek, €o nieco tvrdi (navrhuje)
v pripade symbolov to, na ¢o pouzivatel symbolu v
skutocnosti odkazuje
XIV. to, na ¢o by pouzivatel symbolu mal odkazovat
XV. to, na ¢o si sdm pouzivatel symbolu mysli, Ze
odkazuje
XVI. to, na co interpret symbolu
(a) odkazuje
(b) mysli si, Ze odkazuje
(c) mysli si, ze pouzivatel odkazuje



Vyznam

Véebecne sa v sUvislosti s vyznamom spajaju dve
elementarne otazky.

Po prvé: Co je to vyznam? Je to intencia hovoriaceho,
kulturna jednotka, typ kognitivneho procesu atd.?

Po druhé: Ako znaky nadobuldaju vyznam, ak samoz-
rejme neverime, Ze ho ziskavaju prirodzene (v tom
pripade je otazka: Ako vznika tento prirodzeny vyz-
nam?).

Odhliadnuc od Ogdenovej a Richardsovej systematiza-
cie je mozné vyuzit jednoduchl systematizaciu, ktoru
navrhuje Jirgen Habermas.*

Prvy pristup oznaéuje Habermas ako intencionalisicku
sémantiku.

Ta je zaloZena na postoji, ktory tvrdi, Ze najdélezi-
tejsim prvkom a elementom je jednajuci subjekt, ktory
vyuziva znaky kvoli tomu, aby preniesol svoje vnatorné
procesy (myslienky) z vnitorného sveta do vonkajsie-
ho.

Odhalit vyznam takto kreovaného prvku semiozy
znamena odhalit zamer (intenciu), s ktorou hovoriaci
tuto vypoved realizoval.

Vyznamom znaku je z tohto hladiska zamer, s ktorym
hovoriaci v nejakej situcii znak pouZiva.

Druhy pristup Habermas oznacuje ako formalnu
sémantiku.

Ta povaZzuje vyznam za nieco, ¢o je vo vztahu k ho-
voriacemu takmer imanentné. Vyznamom znaku je
ekvivalent formalnych vlastnosti znaku, jeho vztahy a
pravidla, ktorymi sa riadi. Tento pristup je nezatazeny
zamermi a cielmi hovoriaceho, naopak, je koncen-
trovany okolo vztahu jazyka k svetu, resp. stotozne-
nia vyznamu vypovede s pravdivostnou hodnotou. V
tomto zmysle m6zeme rozliSovat singularne znaky,
ktoré odkazuju na nejaku entitu vo svete, napr. “stol”,
a propozicie, ktoré vyjadruju nejaky komplexny stav
sveta, napriklad vypoved ,(...) stol je v kuchyni.“.

Ak chapeme pod vyznamom slova-vypovede urcity
stav sveta, a ak je tato vypoved pravdiva, pokial exis-
tuje prave touto vypovedou reprezentovany stav sveta,
potom rozumieme vyznamu vypovede, ak pozname
pravdivostné podmienky, za ktorych je dana vypoved'
pravdiva. Takyto pristup k vyznamu je vsak pre
mnohych semiotikov nedostatoéne uspokojivy, lebo sa
zaobera hlavne odpovedou na otazku ,Co je vyznam?*
a len minimalne tym, ako znaky nie¢o znamenaju.

Treti pristup je podla Habermas zaloZeny na kritike
pravdivosnej sémantiky a za jej ukazkovy priklad sa
daju povazovat Wittgensteinovské Filozofické skima-
nia. Na rozdiel od formalnej sémantiky, ktora sa
zaobera primarne vypovedami na urovni ozna-
movacich viet, sa jazyk podla Wittgensteina vyuziva v
situdciach, kedy je overovat ich pravdivostnu hodnotu
neadekvatne.

,Vyznam néjakého slova je zpUsob jeho pouziti v
reci s

Tento pristup zdéraznuje na jednej strane
previazanost jazyka s praxou: jazyk sa neda izolovat
od situdcii, kedy sa uZiva; na strane druhej nie su
tieto jazykové hry a komunikaéné interakcie riadené
zamermi nejakého konkrétneho hovoriaceho, jeho in-
tenciami, ale sice vagnejsim, ale intuitivne realnejsim
,beznym* chovanim ludi.

Aspekty Sémiotiky

VSetky vyznamové aspekty znaku mozno vymedzit
a véeobecne vyjadrit triddou syntaktika, sémantika,
pragmatika.

Syntaktika je taky aspekt vyznamu, ktory je zaloZeny
na vztahoch medzi znakmi, ide teda o proces ustano-
vovania vyznamu na zaklade vztahu medzi znakmi.

Sémantika je vyznamovym aspektom, ktory sa tyka
vztahu objektov a vztahov, ktoré oznacuju.

Pragmatika je vztahom medzi znakmi a ich pouzi-
vatelmi.

Pod syntaktickymi vlastnostami znaku rozumieme, Ze
znak nemodze existovat sdm o sebe, ale je sicastou
nejakej mnoziny, pricom jednotky takejto mnoziny
medzi sebou utvaraju uréité vztahy. Inak povedané,
slovo je vzdy sucastou konkrétneho jazyka, ktorého
sucastou su aj dalsie slova.

Pod syntaktickymi vlastnostami znaku potom mézZeme
rozumiet cell $kalu vztahov, ktoré medzi sebou znaky
tejto mnoziny vytvaraju. Tieto vztahy st podla
Charlesa Morrisa® vo svojom celku utvarané dvoma
typmi syntaktickych pravidiel - formacnych a transfor-
macénych. Prvy typ definuje mozné kombinacie prvkov
do vaésich celkov, druhy typ definuje nalezitosti trans-
formacie tychto celkov a viet na iné celky a vety.

Pod sémantickymi vlastnostami znaku sa rozumeju
vztahy medzi znakom a objektom, ktory zastupuje.
Zatial o v pripade syntaktiky, ktord Morris povazuje v
svojej dobe dobe za najrozvinnutejsiu oblast, analyza
odhliadala od ,vyznamu*“ znaku. V rdmci sémantiky

je formulované sémantické pravidlo, ktoré vymedzu-
je podmienky, za ktorych je mozné znak o objekte €i
situdcii pouzit.” Rézne typy znakov su potom riadené
réznymi sémantickymi pravidlami.

Pragmatickymi vlastnostami znaku sa rozumeju vzta-
hy znakov a pouzivatelov. Podla Morrisa® tato dimen-
zia pracuje s pojmami ako su interpret, interpretant,
konvencia, verifikacia, atd. Pragmatické pravidlo
podla Morrisa® vymedzuje podmienky, za ktorych

je pre pouzivatela nejakd vec znakom. Z hladis-

ka systémového uvazovania je primarna dimenzia
syntakticka, z hladiska pouzivatela znakov je potom
samozrejme pragmatickd, pretoZe prave pragmatické
pravidlo pouzivatelovi hovori ¢i ma znak za nieco
povazovat.



Umwelt, sémiosféra, komunikacia

Semiotika definuje svoju hlavnl Glohu ako skiumanie
sposobov, ako rozumiet svetu.

Zaobera sa odhalovanim mechanizmoy, ktoré zaklada-
ju a umoznuju orientaciu vo svete a tvrdi, Ze porozu-
menie a schopnost orientacie maju povahu spro-
stredkovania. Vo vSetkych pripadoch - ¢i uz sa jedna
o kazdodenné ¢innosti, ako je cesta do prace alebo
vedecké skimanie - je nutné vyuZivat nejaky nastroj,
ktory ma semiozicky, znakovu kvalitu. Takato kvalita
existuje vyhradne vtedy, ak existuje niekto, pre koho
dané vec sluzi ako prostriedok zastupovania éi spro-
stredkovania.

Zakladny, ale ¢asto iba implicitny predpoklad véetkych
znakovych procesov zhria tzv. Sebeokova téza. Ta
hovori, Ze semidza je nieco, ¢o odliSuje Zivé od ne-
Zivého, Ze centrom semidzy je vZdy nejaky organizmus
a Ze znakovost je definiciou a vlastnostou Zivého
sveta.

Za zakladné semiozické vlastnosti subjektu Ci
organizmu sa daju povazZovat:

(1) vytvaranie a uchovavanie skisenosti s prostredim,
v ktorom organizmus Zije v podobe znakov;

(2) funkéné nakladanie s tymito znakmi,

jednoducho povedané, imaginacia.?

K prezitiu ¢i orientdcii v prostredi slizi kazdému
organizmu uréité rozhranie (zmyslové organy) spo-
jené s nervovou sustavou a motorikou. Podstatna
suéast prezitia organizmu je schopnost interakcie a
skusenost s vonkajsim prostredim nejakym spésobom
fixovat a uchovavat. Tieto uchovavania maju pravde-
podobne podobu nejakej instrukcie, ktora ma znakovu
povahu a je mozné ju jednoducho nazyvat pamat.

Pod funkénym nakladanim so znakmi éi imaginaciou
sa potom rozumie schopnost organizmu pripravit
urcity projekt &i plén, ktory predchadza redlnej in-
terakcii s prostredim (podobne bude pred stavbou
domu existovat jeho plan ¢i model, na ktorom bude
mozné overit jeho funkénost alebo ¢i sa nezrati).
Semidza, v zasade teda skusenost a imaginacia,
odlisuje Zivé organizmy od nezivej prirody (o Ziadnej
hornine neméZeme prehlasit, Ze disponuje nejakou
imaginativnou silou).

Skusenost a imagindcia véak nie st univerzalne a

v jadre kazdej semiotickej tedrie stoji axiom diver-
gencie. Neexistuje Ziadny objektivny svet, ktorému

by véetky organizmy rozumeli rovnakym spdsobom.
Organizmy sa odlisuju, a preto sa tieZ odliSuju svety, v
ktorych Ziju. Vietka znakova ,zaujimavost“ prechadza
urcitym filtrom, ktorym moze byt napriklad velkost
organizmu ¢i povaha zmyslovych orgénov. Neexis-
tencia jediného sveta, ktory by bol Uplne neutralny
voéi organizmu, ktory ho vnima, nachadza v semiotike
konkrétne vyjadrenie v termine Umwelt, teda subore
aspektov sveta, ktoré su pre dany organizmus vy-
znamné."

Termin Umwelt ma svoj povod v dvadsiatych rokoch

u bioldéga Jakoba von Uexkiilla, o jeho vélenenie do
semiotiky sa zasllzil Thomas Sebeok." Ten o Um-
welte hovori v slvislosti s opoziciou subjekt - objekt
a urcéitym ponatim reality, ktoré spociva v interakcii
medzi dvoma typmi znakov - perceptualnymi (Uexkiill
ich nazyva Merkzeichen) a operaénymi (Uexkiill ich
nazyva Wirkzeichen) - a subjektivnym svetom, ktory
si kazdy organizmus modeluje zo svojho prostredia
(Umwelt).

Umwelt teda subsumuje urcité biologické danosti,
ktoré maju vlpyv na spésob, akym organizmus za-
obchadza so znakmi.”? 0 zaobchadzani so znakmi ako
s procesom orientacie v prostredi sa da podla Johna
Deelyho® uvazovat na niekolkych Grovniach. Na tej
najnizsej ziskava organizmus znalost o svojom pros-
tredi na zaklade priameho vplyvu uréitych éasti tohto
prostredia na zmyslové organy, ktoré ich transfor-
muju na vnemy. Na tejto Urovni nie je mozné rozlisit
medzi ,objektivnymi“ vlastnostami ¢asti prostredia a
,subjektivnym* efektom zmyslovych organov, nakolko
prostredie a organizmus existuju suéasne ako jediny
nerozlucitelny konglomerat, ktory obsahuje informa-
cie o danej situdcii, ktora je utvarana zaroven povahou
zmyslovych organov a povahou prostredia.

Na tejto Grovni znak zodpoveda urcitému biologickému
sprostredkovaniu, uréitym nervovym mechanizmom ¢i
biomechanickym reakcidm™. O prostredi éloveka je

z perspektivy vizuality mozné uvazovat ako o prie-
store (svete), ktory je vymedzeny viditelnym svetlom.
Na tejto Grovni sa ¢lovek orientuje vo svete na zaklade
interaktivneho vztahu medzi vonkajsim svetom a
okom, pricom jedno neodli$uje od druhého; ludia ve-
dome nerozliSuju medzi tym, ¢o vidia a tym, ¢o im toto
videnie sprostredkuje.

Na druhej, vyssej Grovni, ktort Deely nazyva percep-
cia, uz organizmus iba nezakusa aktudlne prostredie a
jeho aspekty, ale utvara uréity semiozicky poriadok, na
ktorého zaklade moze hladat potravu ¢i rozpoznavat
nepriatelov. Prave na tejto Urovni méZeme hovorit o
Umwelte, a v tomto zmysle m6zeme hovorit o znaku
ako o zakladnom mechanizme, ktory utvara Specifické
vztahy medzi tym, ¢o poskytuje zmyslové Ustrojen-
stvo organizmu a skisenostou organizmu. Prave v
tomto zmysle je zakladnym principom tedrie Umweltu
skutoénost, Ze ,[v]Sichni Zivoéichové, od téch nejjed-
nodussich po ty nejslozitéjsi, jsou vsazeni do vlastnich
unikatnich svétu, které vykazuji stejnou miru uplnos-
ti“s,

Z hladiska ¢loveka moézeme na tejto Urovni hovorit o
psychologickych aspektoch sprostredkovania, teda o
tom, Ze znak je mozné Studovat ako mentalnu repre-
zentaciu“. Clovek z tohto hladiska vidi urcité aspekty
okolia a porovnava ich so svojou skisenostou. To, o
mu sprostredkuje oko a ¢o bolo mozZné vyjadrit ako
urcity rozsah vilnovych dizok, vidi ako ¢ervenu farbu,
ktord na zadklade svojej skiisenosti mdze povazovat za
zdroj cukru, resp. energie, a preto za potravu, a preto
za urcita ¢ast vonkajsieho prostredia.

Zatial ¢o na prvej Urovni je vnimanie nerozlucitelny
interaktivny proces medzi organizmom a prostredim
vyjavujucim iba informacie o aktualnej situdcii, na
druhej, perceptivnej Grovni sa organizmus orientuje na
zaklade Specifickych potrieb. AZ na tretej Grovni, kterd
Deely nazyva chapanie, je mozné uvazovat o tom, Ze
organizmus (v tomto pripade ¢lovek) chape, Ze dany
predmet méze byt viac nez len obyéajnou aktualitou i
uspokojenim nejakej potreby, teda Ze sa nevyéerpa-
va vyhradne perceptivnym vztahom k organizmu. Na
tejto Urovni je potom mozné hovorit o sociokultdrnych
aspektoch znakov, v pripade ¢loveka o konvencne;j
povahe znakov."

Okrem toho je mozné Deelyho schému (vnimanie -
percepcia - chapanie) interpretovat tiez optikou jednej
z klucovych charakteristik semidzy vdébec, pojatim
casu a Casovosti.

Konkrétnejsie sa vztahu casu, ¢asovosti a Umwel-
tu venuje J. T. Fraser"”. Podla neho je mozné z tohto
hladiska rozliSovat Sest urovni:

(1) signdlnu Groven - atemporalitu, kde koncept éasu
vobec neexistuje, neexistuje minulost, pritomnost,
buddcnost, udalost, predtym, potom, atd’;

(2) aroven hmoty - prototemporalita, kde je sice ¢as (a
priestor) rozliSeny, ale veci a udalosti su zamenitelné,
jedna sa o svet pocitatelnosti, ale nikdy moZnosti
usporiadat prvky do radu, tento koncept zodpoveda
Urovni hmoty (nerelativistickych éastic);

(3) astronomicka uroven - eotemporalita, kde existuje
¢asova naslednost, ta ale nema Ziadny preferovany
smer (podla Frasera tu nie je mozné rozlisit sekven-
cie minulost - pritomnost - budlcnost od sekvencie
buddcnost - pritomnost- minulost: existuje tu rad,
ale nikdy smerova Sipka, je mozné evidovat zaéiatok a
koniec, ale nie je mozné ich od seba navzajom odlisit),
tento koncept ¢asu zodpoveda chovaniu vesmirnych
telies v newtonovskom vesmire;

(4) uroven zivota - biotemporalita, kde je mozné
identifikovat pritomnost (Cas je radou ,teraz", minu-
lost a buducnost su polarizované a asymetrické),
biotemporalny bol Umwelt Henryho Molaisona a tento
koncept ¢asu zhruba zodpoveda tomu, ¢o mal na mysli
Deleuze’® v svojom koncepte Aidn - Chronos;

(5) droven mysle - nootemporalita, jednd sa o
$pecificky ludsky Umwelt, ktorého zakladnou charak-
teristikou je Cas tak, ako o nom vacsinou ludia
uvazuju, identita cloveka sa nachadza medzi jeho
minulostou a buddcnostou, je zaloZeny na pamati

a ocakavani (alebo vedomej praci s imaginaciou a
skuisenostou);

(6) droven spoloénosti - sociotemporalita, ¢asovost,
ktora funguje na Urovni kultdry, spoloénosti a jazyka.

Podle Frasera do seba vyssie Grovne integruju Grovne
nizSie. Ako Zivé organizmy zdielaju ludia biotem-
porélne rysy so véetkymi ostatnymi Zivymi tvormi, na
nootemporalnej a sociotemporalnej Urovni ziskava
ludsky Umwelt svoje $pecifické charakteristiky (noo-
temporalnu Uroven transformuje ludska skisenost do
systému znakov a signalov).



Umwelt, sémiosféra, komunikacia

Semiosféra je semiozicky priestor, mimo neho neex-
istuje komunikécia, pricom je podmienkou a zaroven
désledkom komunikacie. NajdélezZitejSiou vlastnostou
semiosféry je podla Lotmana heterogenita prvkov a
ich funkcii. Nutnd heterogenitu semiosféry sprevadza
asymetrickost ako urcitd sucast povahy prekladu.
Rozne systémy, kddy Ci jazyky, ktoré ludstvo vyvinulo
pre modelovanie sveta a komunikaciu, zajomne nikdy
Uplne nekoresponduja (vid. Mc Luhan).

Niektoré z tychto systémov stoja v centre, st bohatsie
a $trukturovanejsie, ako v pripade prirodzeného
jazyka, iné stoja na periférii, resp. slizia iba konkrét-
nym a obmedzenym ucelom, ako v pripade systému
dopravného znacenia. Lotman v tejto suvislosti hovori
o rozdiele medzi primarnymi a sekundarnymi mo-
delujicimi systémami. Z hladiska Struktdrnej orga-
nizacie je najvyznamnej$ou vlastnostou auto-po-
pisnost, schopnost vytvarania gramatik, jednoducha
schopnost popisovat vlastné fungovanie. Auto-po-
pisny je napriklad prirodzeny jazyk, avSak nie systém
dopravného znacenia.

Zakladny mechanizmus myslenia, dodava Lotman’,
ma v zasade semiozickl povahu, odohrava sa v prie-
store semiosféry, lebo je v podstate mechanizmom
prekladania a jeho zakladnym prejavom je dialdg. Di-
verzitu a asymetrickost ako nutné podmienky dialdgu,
ktoré sa daju jednoducho predstavit ako rozdielnost
Gcastnikov komunikacie réznou mierou ich znalosti a
skusenosti, podla Lotmana najviac predchadza uréita
potreba dialdgu. Ta je primarna vzhladom k akému-
kolvek skutoénému dialégu, a dokonca aj k jazyku,
pomocou ktorého sa bude takyto dialdg viest.
,Sémioticka situace predchazi nastrojum sémidzy."?
0 tom hovori aj Deleuze s odkazom na Bergsona,
ked' hovori, Ze: ,[s]mysl je jakoby sféra, do niZ jsem
jiz vstoupil, abych mohl provadét mozné designace, a
dokonce i myslet jejich podminky*.

Semiosféra je Casto nediskutovanym predpokladom
akychkolvek znakovych systémov a komunikacii. Ska-
ma sa prirodzeny jazyk, jazyk hudby, architektiry

¢i mddy, skumaju se predovsetkym ich systémové
charakteristiky, gramatika a/alebo slovnik. Tak je
umoznené akémukolvek kultirnemu fenoménu byt
skumany semiotickou formou a semiotickymi metdda-
mi. Semiosféra teda poskytuje svojim participantom
$kalu nastrojov umoznujlcich efektivne oznamovat/
komunikovat. Zamienat znaky ¢i slova za predmety,
ktoré zastupuju tento proces znaéne zjednodusuje. Je
tu vSak stale pritomna podmienka existencie imag-
inacie, pretoze pomocou znaku je mozné hovorit o ve-
ciach, ktoré nie su pritomné alebo dokonca nexistuju
(alebo nexistuju vo fyzikalnom zmysle).

Je vdak nutné zdéraznit, Ze semiosféru, ktord je zo
svojej podstaty konglomeratom podmienok a désled-
kov modelovania sveta, nie je mozné redukovat len na
popis urcitej systematickej logiky znakov a ich efek-
tivity.

komunikacia

Véetko ludské konanie je mozné distribuovat medzi
dve osi?, os produkcie (teda ¢innosti orientovanej k
prirode a jej naslednej transformacii) a os komunika-
cie, (teda cinnosti orientovanej k subjektom spolocno-
sti a spolo¢nosti ako takej). Podla Greimasa a Courté-
sa je potom mozné komunikaénym aktivitam rozumiet:
1) ako prenosu objektov, ktoré maja urcitd hodnotu;

2) ako komunikacii medzi subjektami.

Zmena objektov ako hodnét ovplyviuje vyhradne
subjekty a je mozné ju povazovat za zdklad medzilud-
skych vztahov.

Na jednej strane sa semiotika pokusa tento proces
semiozy formalizovat, rozkladat vrstvy a vztahy a
popisovat ich systematiku bez ohladu na to, v akych
komunikaénych situaciach sa objavuja a kto ich pouzi-
va, pretoze ,kazdy akt komunikace k lidské bytosti
nebo mezi lidskymi bytostmi [...] pfedpoklada systém
signifikace jako svou nutnou podminku*?

Zaroven je mozné postulovat tvrdenie, Ze funkciou
znaku je komunikovat myslienky pomocou sprav, a
preto by aj semiotické interakcie mali za svoj zaklad
pokladat komunikaéné interakcie. Potom je mozné
tvrdit, Ze Stddium komunikacie sa zaobera dvoma
hlavnymi problémami, a to tym, ¢o je komunikované
(terminy, obsahy, vyznam, informacie, myslienky,
nazory, postoje, emdcie), a tym, ako sa Uspe$na komu-
nikacia dosahuje (Ako je mozné, Ze ludia s schopni
sa dorozumiet aj napriek tomu, Ze to ¢o hovoria alebo
produkuju sa nijak nepodobd tomu, éo tym chcd vy-
jadrit?).

Hladanie odpovedi na tito otazku moéze zacat
napriklad zodpovedanim otazky ¢o to vébec komu-
nikacia je a stanovenim modelu komunikacie (tj.
reprezentdcia a definicia vztahov medzi prvkami, ktoré
sU nutné na to, aby komunikacia mohla prebehnat).
Vsetky modely pracuju s rovnakou struktirou vymeny:
hovoriaci - sprava - adresat. Lisia sa vSak v tom, aké
mnozZstvo prvkov povaZzuju za nunté minimum, aka je
ich povaha a k akym Gcelom komunikacia sluzi.

Jedna z moznych odpovedi je model Harolda
Laswella®, ktory tvrdi, Ze popisat komunikaény akt
znamena odpovedat na nasledujice otazky:

(1)Kto (2)hovori o (3)pomocou akého kanalu (4)komu
a (5)s akym efektom.

Formalizacia tohto odpovedania prijala istd

kanonicku podobu v diagrame, ktory predlozili
Shannon a Weaver® v slavnom modeli komunikacie:

sprava

signél

prijaty
signél

sprava

informacny
zdroj
prenasac
neintenciondlne
skreslenie
prijimatel
ciel



S jednoduchym (nelinedrnym) modelom sa pracuje v
Kursu obecné lingvistiky?.

Komunikacia vyzaduje aspon dvoch Géastnikov: A a B.
V mozgu A dochadza k spojeniu vyznamu/obsahu/
pojmu s vyrazom, ktory ho zastupuje.

Mozog A nasledne posiela impulz fonaénému Ustro-
jenstvu, ktoré utvara prislusny vyraz, ktory nasledne

vo forme zvukovych vin putuje k sluchovému dstrojen-

stvu B, z ktorého sa dostava do mozgu, kde je asocio-
vany s prislusnym pojmom.

Hlavnym Géelom tejto schémy v Kursu je snaha jasne
vymedzit éo ma byt predmetom semiologickej lingvis-
tiky. Z tohto dévodu sa rozlisuje ¢ast fyzicka

(zvukové vlny), fyziologicka (fonacia a pocutie) a psy-
chicka (spojenie pojmu a akustického obrazu v mozgu
%), Pri vymedzovani predmetu semiologickej lingvis-
tiky de Saussure jednoznacne vylucuje prvy (fyzicky)
okruh. Toto vylicenie ma potom priamy dopad na
chapanie znaku, lebo skutoénost, ktoru tym Kurs
vlastne hovori je, Ze pre vyznamovost danej spravy
nehra fyzicka podoba komunikacie ziadnu podstatnu
rolu. Teda, Ze popis znakov sa neda redukovat na ich
fyzikalny popis. Podstatnym detailom je v tomto mo-
deli tieZ to, Ze sa komunikacia nevycerpava odoslanim
spravy (dekédovanim prijemcu), ale Ze sana fuv
nejakom zmysle reaguje. Prijemca nie je iba aktivnym
¢lankom, ale priebeZne prijima aktivnu Glohu hovo-
riaceho.

slysend fonace (mluveni)
— = SEETERRTREEE -——

p= pajem
0 = akusticky obraz

fonace (mluveni) _ slySeni

Najznamejsi je v oblasti jazykovej komunikacie model
Romana Jakobsona?. Tento model hovori, Ze aby

sme mohli nieo povaZovat za komunikaciu, musi

tu existovat nejaky producent, hovoriaci (adresant)
spravy (message). Zjavnou vyhodou Jakobsonovho
modelu, ktory vyplyva z toho, Ze sa pokisa modelovat
komunikaciu jazykom, je explicitna pritomnost kdédu. U
Jakobsona je akakolvek komunikacia podlozena sys-
témom znakovych pravidiel v podobe kddu ¢i jazyka.
Jakobson priklada kdédu centralnu Glohu a jeho model
je mozné oznadit ako reflexivny, a to v tom zmysle, Ze
sa pokusa ukazat, ze vsetky zlozky komunikacie maju
svoj protipol v nejakom subore reprezentacii ¢i pravi-
diel, v kdde a jazyku.

Kazdy prvok komunikacie tak zodpoveda urcitej
jazykovej funkcii. (VSeobecne tak napriklad systém
gramatickych osdb jasne rozlisuje hovoriaceho (1. 0s.),
adresata (2. 0s.) a kontext/to, o ¢om sa hovori (3. 0s.),
a systematizuje komplex komunikacie.).

Konkrétnejsie potom nachadzaju jednotlivé komu-
nikaéné funkcie naviazané na jednotlivé komunikaéné
prvky vzdy nejaké vyjadrenie v prvkoch daného kodu.

Emotivna funkcia vyjadruje vztah adresanta k sprave;
prikladom moze byt emfatické predlzovanie (,more
casu), ale tiez modalne a syntaktické vyrazové pros-
triedky.

Konativna funkcia vyjadruje naopak vztah spravy k
adresatovi; konativna funkcia plni napriklad Specifické
vyrazové prostriedky imperativu.

Referenéna funkcia spravy spociva v schopnosti ja-
zykovych jednotiek zastupovat urcité prvky reality.

Faticka funkcia podla Jakobsona vyjadruje také
prostriedky, ktoré slizia k ustanoveniu ¢i udrziava-
niu komunikaéného kanalu. V jazyku su to napriklad
pozdravy.

Metajazykova funkcia sluzi k identifikovaniu suboru
pravidiel jazyka, ktory je v komunikacii pouzivany.

Poeticka funkcia podla Jakobsona vyjadruje vztah
spravy k sebe samej.

Tento model je vSak relativizovany Ecom?, ten sa
pokUsa ukazat, Ze rovnaku spravu, ktori mézeme
skumat ako zdroj informacii najréznejsimi kvanti-
tativnymi metddami, méze adresat dekddovat naj-
réznejsimi spésobmi. To znamen3, Ze na rozdiel od
Jakobsonovho modelu sa v tomto pripade explicitne
pracuje s tym, Ze subor kodov a subkddov, ktoré maju
odesielatel a adresat k dispozicii nemusi byt totozny.

Kontext
(referency)
Spréva
(poeticks)
Adresujici __ __ __ __ __ Adresat
(emotivny) (konotativny)
Kontakt
(faticky)
Kod
(metajazyk)
1]
odosielatel kady
subkady
kddované
zdelenia
kanal
zdelenie okolnosti
Zdroj informécie kontext
Adresat T kody
subkody
interpretovany

text ako obash



vlastnosti znaku

Vlastnosti znaku mozno formulovat pomocou dvoch
jednoduchych principov:
1. oddelitelnost znaku/znakovych zlozZiek
(princip oddelitelnosti)
2. typova/kategorialna povaha znaku
(princip kategorizacie)

Princip oddelitelnosti ilustruje sldvny obraz Reného
Magritta Ceci n'est pas une pipe (Toto nie je fajka.).
Magrittovym obrazom sa venuje Michael Foucault?,
ktory tvrdi, Ze ide o druh kaligramu, ktory ma diferent-
né citania.

Prvé: ,Toto" v zmysle - tato kresba, ktorl pozorovatel
rozpoznal ako kresbu fajky, ,nie je* v zmysle - nie je
prirodzene(nesklada sa), ,fajka“ v zmysle - tymto slo-
vom ,fajka“. Schématicky takto:*

Druhé: ,Toto" v zmysle - tato veta &i vypoved, ktord
Jtoto" zaroven oznacuje a zaroven je jeho prvym
slovom, ,nie je* v zmysle - nemo6ze dostatocCne repre-
zentovat, fajku“ v zmysle - objekt, ktorého jednu z
moznych manifestacii predstavuje kresbha nad tymto
textom. Takéto ¢itanie potom schématicky

vyzera takto:®'

Tretie: ,Toto“ v zmysle - tento subor, ktory sa sklada
z kresby a textu, ,nie je* v zmysle - nie je zlucitelny,
Jfajka“ v zmysle - tento neurdity prvok, ktory povsta-
va zaroven z obrazu a textu a jeho nejednoznacné
bytie chce suhra verbalneho a vizualneho vyvolat.
Schématicky takto:%?

toto nie je fajka

nie je

}—{

nie je

fajka

fajka

fajka

nie je

vlastnosti znaku

Druhym semiotickym principom je kategorialna pova-
ha znaku.

Kategorialna povaha znaku je istym typom triedenia
alebo typizovania znakov. Umoznuje tak komprimovat
mnoziny va¢sieho mnozZstva jednotlivosti pod jeden
konkrétny pojem. Dosahuje sa tak zmensovanie po-
trebnych slov.

Znak je z tohto uhla urcitd vSeobecnejsia instrukcia,

s ktorou pouzivatelia porovnavaju konkrétne prejavy.
Tedria znaku je v tomto zmysle tedriou nasledo-
vatelnych principov, ktora jasne rozliuje medzi postu-
pom (alebo jeho nazvom) a konkrétnym jazykovym
ukonom ako jeho prejevom.

Ked Umberto Eco® hovori o medziach semiotiky, tvrdi,
Ze na vsetky kultirne javy mozno nahliadat skrz se-
mioticky optiku. Vo svojich schematizujicich nastro-
joch, komoditach a pribuzenskych vztahoch (ako
univerzalnych rysoch, ktoré sa objavuju

v kazdej kulture), dospieva k tomuto modelu:

Kazdy jav kultury povazovany za znak ma tri zakladné
charakteristiky:

(1)funkciu, vyznam éi obsah; (2)meno a (3)moznost
jeho opakovaného rozpoznavania. Jednotlivé prejavy
(P1, P2) su prejavy vieobecného typu (T) a zastupuju
jeho funkciu (F).

W

P1

P2

nazov



dyadicky model znaku

Model znaku je formalnou reprezentaciou podstat-
nych a nutnych prvkov, pomocou ktorych je mozné
analyzovat cokolvek, o je mozné povazovat za znak.
Obecny model znaku méze sluzit ako procedura,
ktord umozZnuje rozhodovat o tom, ¢i je nie¢o mozné
povazovat za znak alebo nie. V tomto zmysle splyva
model znaku s jeho definiciou.

Znak je recept, ktory riesi problém nepritomnosti re-
ferentu alebo - ako hovori Eco® - nieco, ¢o mdzeme
pouzivat ku klamaniu. Standardne rozliSujeme 2
modely.

Prvy typ znakovych modelov hovori, Ze znak sa sklada
z dvoch zloZiek: vyrazu a obsahu.

Aliquid stat pro aliquo (nie¢o zastupuje nieco iné) je
tiez najcastejsie uvddzana formula popisujuca
dyadicky znakovy model.

V mnohych pripadoch sa za modernd kanonickd podo-
bu dyadického modelu znaku povazuje uz diskutovany
model z Kursu obecné lingvistiky. Formalny minima-
lizmus dyadickych modelov je vyhodny kvéli svojej
operacionalite a tiez pre svoju zretelnost pri
vymedzovani predmetu semiotického skimania.
Denotacia je procesom oznacovania konkrétnych

veci, zatial éo konotéacia je siborom vlastnosti tychto
objektov.

Znamy je priklad, ktory uvadza Roland Barthes, ilus-
trujuci vztah medzi denotaciou a konotaciou, jedna sa
o analyzu obalky éasopisu Paris Match.

Obalka oznaéuje ,mladého ¢ernocha, ktery je oble¢en
do francouzské uniformy a se zdvizenyma ocima, jez
jsou nepochybné upreny na trojbarevny prapor, vzdava
vojensky pozdrav“®.

Tento jednoduchy denotativny vztah ndm vak hovori
este nieco navyse, a sice, ,Ze Francie je velka fise, Ze
vsichni jeji synové bez ohledu na barvu pleti vérné
slouzi pod jeji vlajkou a Ze pomlouvaciim, ohanéjicim
se kolonialismem, se nemuze dostat lepsi odpovédi
nez nadseni, s jakym tento ¢ernoch slouzi svym takz-
vanym utlacovatelum“3,
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triadicky model znaku

Triadicky model tvrdi, Ze znak obsahuje tri
komponenty: vyraz, zmysel a objekt.

Vo vseobecnosti mozeme rozlisovat medzi odkazom
(na univerzalny koncept), mentalnym obrazom alebo
obsahom (zmysel) a odkazom na konkrétne veci &i
stav sveta.

Podobne je mozné podla Fregeho uvaZovat aj o znaku
a rozliSovat vyznam (Bedeutung), zmysel (Sinn) a
individualnu/subjektivnu predstavu.

Vyznam (Bedeutung) je to, ¢o znak oznacuje (tradicne
sa tento p6l oznacuje tieZ ako referent), zatial éo zmy-
sel (Sinn) je spdsob udania tohto vyznamu.

Znakovy proces je vzdy procesom selektivnym. Frege-
ovsky Bedeutung je vZdy dany iba v urcitej perspektive
Sinn.

Obdobny postoj haji Charles Kay Ogden a Ivor
Armstrong Richards®” v knihe The Meaning of Meaning,
kde tvrdia, ze medzi symbolom a referentom neexis-
tuje Ziadny relevantny vztah, s vynimkou nepriameho
vztahu ,zastupovania“. Najzavaznej$im problémom
tedrie vyznamu je podla Ogdena a Richardsa'¢ sku-
toénost, Ze sa ludia ¢asto domnievaju, Ze slova
(symboly) st priamo spojené s referentmi. Symbol
(obecne teda vyraz) je kauzalne spojeny s myslienkou
¢i referenciou, ktora je sama kauzalne spojena s re-
ferentom. Medzi symbolom a referentom vsak existuje
iba vloZeny vztah. Triadicky znakovy model Ogdena a
Richardsa, vaésinou nazyvany sémanticky trojuholnik,
vyzera takto:

zmysel
(sinn)
znak vyznam
(vyraz) (Bedetung)
IX
myslienka/referencia
symobolizuje referuje

(kauzélny vztah) (kauzélny vztah)

symbol i referent
zastupuje

(vloZeny vztah)

triadicky model znaku

Najznamejsiu podobu triadického modelu vytvoril
Charles Peirce, na ktorého nadvazuje Charles Morris,
ktory vo Foundations of the Theory of Signs hovori, Ze
semioza je zloZena z troch prvkov: znakové vehikulum,
designatum a interpretant, pri¢om k tymto prvkom je
mozné pridat Stvrty: interpréta.

Najvhodnej$ia definicia znaku podla Morrisa je: ,Z je
znakom D pre | do tej miery, kedy | berie v vahu D na
zaklade pritomnosti Z.%8.

Semidzu chape ako vztah piatich prvkov, kedy V (znak)
zaklada schopnost W (interpret) istym spésobom X
(interpretant) reagovat na urcité objekty Y (objekt sig-
nifikacie) za uréitych podmienok Z (kontext). Morrisov
model znaku a vacsiu éast jeho semiotickej tedrie by
bolo mozné oznadcit za teoriu behavioristickd, ktora sa
pokusala cCelit psychologizmu explicitnym definovanim
semiotiky ako empirickej vedy.

Triadicky znakovy model je mozné rozsirit na Stvor-
zloZzkovy model®, a to bud’ zavedenim explicitnej psy-
chologickej dimenzie, uréitej mentalnej reprezenticie,
ktora uplne neodpoveda ani zmyslu, ani vyznamu
alebo zavedenim distinkcie forma - substancia.

Kanonicky semioticku podobu triadického znakového
modelu najdeme u Charlesa Peircea. Jedna z jeho
mnohych definicii znaku znie takto:

»A sign, or representamen, is something which stands
to somebody for something in some respect or capac-
ity. It addresses somebody, that is, creates in the mind
of that person an equivalent sign, or perhaps a more
developed sign. That sign which it creates | call the
interpretant of the first sign. The sign stands for
something, its object. It stands for that object, not in
all respects, but in reference to a sort of idea, which

| have sometimes called the ground of the represen-
tamen.“ (CP 2.228)

Xl

representant

interpretant

objekt



triadicky model znaku

V Peircovej teorii je pod znakom mozné rozumiet
nejaky predmet (resp. representamen), ktory sldzi k
zastupovaniu, a zaroven komplexny proces zastupo-
vania, tj. proces semidzy“’. Kazdy znak je podla Peirca
nutne triadicky a Peircova semiotika je charakteris-
ticka priebeznym trichotomickym delenim na réznych
Urovniach. Tridda je tak zakladom nielen modelu
znaku, ale je vyuzivana aj dalej pri popise jednotlivych
znakovych zloziek.

Z hladiska prvej trichotomie, tj. z hladiska povahy
znaku (representamen) ako takého, hovori Peirce? o
trojici qualisignum, sinsignum a legisignum. Znak
musi byt nejakou kvalitou (qualisignum), ktord sa v
nejakom zmysle realizuje ¢i stelesnuje v nejakej jed-
notlivej veci (sinsignum). Znak je vSak predovsetkym
konvenénym typom (legisignum), ktory sa realizuje
skrze svoje repliky (isty druh sinsignum).
Terminologicky aparat, ktory tu Peirce pouziva, sa v CP
4,537 transformuje do zndmejsej podoby, a sice

tone (qualisignum), token (sinsignum/replika) a type
(legisignum). Tradicne sa potom hovori obzvlast o pro-
tiklade token (prejav ¢i replika) a type (obecny typ).
Tato terminoldgiu je mozné povazovat za Specificky
prejav principu kategorizacie.

Z hladiska druhej trichotdmie, tj. z hladiska vztahu
znaku (representamen) a objektu, ktory zastupuje,
hovori Peirce*? o zndmej trichotémii ikona, index, sym-
bol. Rozdiely medzi tymito typmi znakov su riadené
tym, ¢o Charles Morris® nazyval sémantickym pra-
vidlom. Ikona zastupuje svoj objekt na zaklade svojich
vlastnych kvalit, index na zaklade nejakého sku-
toéného ¢&i aktudlneho vplyvu objektu na representa-
men a symbol na zaklade nejakej obecnej idey.

Z hladiska tretej trichotdmie, tj. z hladiska povahy
interpretantu, Peirce® rozliuje rému, dicisignum a
argument. Réma ma povahu nejakej moznosti zas-
tupovat urcity objekt. Dicisignum je znakom nejakej
aktualnej, konkrétnej existencie. Argument je po-
tom znakom nejakého pravidla ¢i zdkona. V CP 8.337
Peirce tuto terminoldgiu znovu komentuje a tvrdi, Ze
toto delenie vlastne zodpoveda rozliovaniu termin,
propozicia a argument.

Na pozadi tychto troch trichotémii buduje Peirce
klasifikaciu znakov do desiatich tried:

triadicky model znaku

(1) Rématicky ikonicky tone [111] je taky znak, ktory
oznacuje na zaklade vlastnej kvality (tone), pri¢om
touto kvalitou nemoze byt vo vztahu k objektu

ni¢ iného, nez podobnost (ikona). Kvalitou sa potom
podla Peirca méze rozumiet iba moznost, znak pod-
staty (réma).

(2) Rématicky ikonicky token [112] je konkrétny prejav
(token), ktory na zaklade podobnosti (ikona) oznaéuje
nejaku podstatu (réma). Prikladom tohto typu je podla
Peirca konkrétny diagram.

(3) Rématicky indexalny token [12 2] je konkrétny pre-
jav (token), ktory zastupuje svoj objekt na zdklade
priamej stvislosti, ktora oznacované vyvolala.
Prikladom je tak spontanny vykrik.

(4) Dicentny indexalny token [2 2 2] je konkrétny prejav
(token), ktory oznaduje na zaklade priameho vplyvu
objektu, ktory zastupuje (index). Ako Peirce upozorfu-
je, poskytuje informaciu o realite.

(5) Rématicky ikonicky typ [113] je véeobecné pravidlo,
ktoré riadi produkciu jednotlivych prejavov. (diagram)

(6) Rématicky indexalny typ [1 2 3] je obecné pravidlo,
ktoré definuje svoje prejavy ako nutne zavislé, v istom
zmysle simedzné so svojim objektom (ukazovacie
zamena).

(7) Dicentny indexalny typ [2 2 3] sa zhoduje s pre-
doslym typom, zaroven vSak definuje svoje prejavy
ako také, ktoré o zastupovanom objekte poskytuju
nejaku informéciu.

(8) Rématicky symbolicky typ [13 3] je véeobecné
pomenovanie, ktoré je urcitym pravidlom, ktoré
vymedzuje, Ze vSetky jeho prejavy zastupuju svoj ob-
jekt na zaklade nejakej dohody ¢i konvencie.

(9) Dicentny symbolicky typ [2 3 3] ma povahu propozi-
cie.

(10) Argument symbolicky typ [3 3 3] je také pravidlo,
ktoré hovori, Ze vztah uréitych premis k zaverom je vo
vsekych pripadoch pravdivy.



typoldgia znakov

Okrem znakovych modelov a druhov znaku je délezité
ukazat aj sposoby skimania povahy znaku medzi zna-
kovymi zlozkami.

Cesty akymi vyraz a obsah utvaraju jednotu znaku
mozno povazovat za klGéovu semioticku ¢innost, pre-
toZe sa najexplicitnejsie venuje prave tomu, ako veci
niec¢o znamenaju.

Na najobecnejsej Grovni je mozné o typoldgii znakov
uvazovat na zaklade povahy semidzy.

Mrak ako znak (prichadzajuceho dazda) neoznaéuje
rovnakym spdsobom ako veta ,Bude prsat“

Sp6soby akymi méZu znaky nieco znamenat alebo
zastupovat sa jednoducho rozdelujd na prirodzené,
motivované, determinované, kauzalne ¢i podobné na
jednej strane; a konvenéné, dohodnuté, nemotivované
¢i arbitrarne na strane druhej. Vzhladom na problémy,
ktoré vSak vyvstavaju pri snahe jednoznaéne zaradit
konkrétny znakovy fenomén do jednej z tychto skupin,
je z tohto uhla pohladu vhodnej$ie uvaZovat o skale,
ktorej extrémy tvoria zmienené spésoby“nez o dvoch
zretelne rozliSenych semiozickych spdso-

boch. RozliSovanie na prirodzené a konvenéné znaky,
ako naznacuje aj tato $kala, ma véak malud popisnd
silu a vaésina vykladov sa tato Skalu pokusa rozlozit
na mensie jednotky. Pomerne komplexnu znakovd
typoldgiu predklada Thomas Sebeok*, ktory na pozadi
dyadického modelu rozliSuje Sest typov znakov:
signal, symptdm, ikona, index, symbol a vlastné meno.

arbitrarny

Xl

stupen konvencnosti

stuperi motivovanosti/obmedzeni

ikonicky

signal a symptém

Signal je taky znak, ktory u prijemcu vzbudzuje nejakud
reakciu. Signal, tj. vztah medzi vyrazom a reakciou
prijemcu, je podla Wernera a Kaplana“ mozné defi-
novat ako isty druh percepcie, ktory vzbuzuje nejakui
reakciu, avéak tuto reakciu nereprezentuje.

Signal ma z hladiska etymoldgie rovnaky povod ako
znak/sign a sice v latinskom signum (znamenie).
Signal je nieéo, ¢o mozno na jednu stranu povazovat
za nutnu podmienku existencie znaku, avsak nie je s
nim totozny.

Kazdy znak musi mat ako jednu z podéb svojej
existencie signal, kazdy signal véak nie je znakom. V
prisnom slova zmysle neexistuju Ziadne znaky, ktoré
by v komunikaénom procese ako prejav neprijima-

li nejaku podobu zmyslovo vnimatelného signalu, a
zaroven by ho teda nebolo mozné podrobit napriklad
kvantitativnemu skimaniu éi meraniu. Signal je ista
fyzikalne meratelna vlastnost prostredia, ktora je
spojena s inou skutoénostou, a to bud prirodzene,
alebo konvencne.

Symptém je podla Sebeoka charakterizovany nutnym
(nearbitrarnym) spojenim vyrazu a obsahu na zaklade
prirodzenosti. 0 symptdmoch sa najcastejsie uvazu-
je v stvislosti s ludskym telom, resp. so zdravotnym
stavom organizmu. V tomto kontexte im rozumieme
nielen ako fyziologickym reakcidam organizmu, ale aj
ako reprezentaciam choroby.

Ikona, index, symbol a vlastné meno

V uzsom slova zmysle, semiotické st potom zvysné
Styri znakové typy. Pdvod prvych troch nachddzame u
Peirca, ktory tato trojicu definuje takto:

JTlhe first is the diagrammatic sign or icon, which
exhibits a similarity or analogy to the

subject of discourse; the second is the index, which
like a pronoun demonstrative or relative, forces the
attention to the particular object intended without
describing it; the third

[or symbol] is the general name or description which
signifies its object by means of an

association of ideas or habitual connection between
the name and the character signified.“137

(CP 1.369)

Ikona je taky znak, ktorého zloZky (resp. vyraz a
denotatum) su navzajom spojené na zaklade (topolo-
gickej) podobnosti. Ikony, resp. hypo-ikony sa dalej
podla Peirca'® delia na obrazy, diagramy a metafory.

Index je zaloZeny na simedznosti, fyzickej blizkosti Ci
suvislosti znakovych zloZiek. NajéastejSie uvadzanym
prikladom tohto typu znaku je dym ako vyraz ohna.

Symbol je konvencéné spojenie vyrazu a obsahu. Slovo
ruza nijako nepripomina rastlinu, ktord oznacuje, ani
interpretacie ¢i vyznamy, ktoré tomuto slovu ludia
prisudzuju (nie je vdbec zrejmé, ako by nieéo také ako
,vyznam* vébec pripominat mohlo). Tento vztah stan-
dardne nazyvame arbitrarnost.
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Semiotické pole architektury



Motivacia

“..in all matters, but particularly in architecture, there
are those two points: the thing signified and that which
gives it significance. That which is signified is the
subject of which we may be speaking: and that which
gives it significance is a demonstration of scientific
principles.”!

Vitruvius

Javi sa, Ze aj napriek Ubytku pozornosti venovanej
problematike znakov v poslednych rokoch, ktory
prebieha od “konca tedrie™, je problematika neustale
pritomna.

Dokonca sa javi, Ze bola ¢astokrat prvotnou mo-
tivaciou alebo dokonca intenciou, ktora podnecovala
nielen zrod konkrétnych architektdr, ale aj trans-
formaciu slohov samotnych (vid. Barok(obr.Il)).

Existuju dva zakladné dévody preco problematiku zna-
kov ukladdm takto vysoko na oltar architektury.

Prvym z nich je, Ze vyznamy zblizuju architekturu s
vysokou kulturou, obohacuji ju a dokonca ju mozu

aj transformovat. Architektira sa tak stava nielen
civilizacnym problémom, ale dominantne problémom
kultury, v podobe idei, presvedceni &i ideoldgii.

Druhy dévod je vnutroarchitektonicky. Verim, Ze znaky
a ich pouzitie v konceptoch posuva premyslanie o ar-
chitektdre do inych poléh nezZ len tych, ktoré ndm boli
doposial zndme a nami overené. Otvara to pole ar-
chitektury, ktoré nie je determinované len estetickymi
¢i utilitdrnymi kategériami. Architektura sa tak stava
bohatSou nielen kvdli znakom, ktoré nesie, ale aj kvoli
tomu, Ze znaky samotné ju transformuju do poddb a
poléh, ktoré doposial neboli objavené a preskimané.



Interpretacia

Pre pochopenie znakov vo vytvarnom umeni je potreb-
né objasnit niekolko poldh znaku, ktoré ndm néasledne
umoznia znaky kategorizovat a spatne sa k nim vratit.
Komplexnu typoldgiu znakov nam v tomto pripade
poskytne pole interpretacie umenia.

“Ak sucéasné sémantické pole slova interpretacia
vymedzujeme aj s ohladom na tradiciu, potom inter-
pretatio v latin¢ine znamena vyklad a preklad. Toto
slovo je latinskym pretlmocenim gréckeho slova
hermeneia, Cize schopnost prekladat a vykladat, ktoré
v slovesnej forme ma tvar hermenuo, ¢iZe vykladat,
timocit, prelozit, ale aj rozlozit."?

predmet
interpretacie

l.prvotny alebo
prirodzeny vyznam
A (fakticky)
B(vyrazovy)

Svet motivov

ll.druhotny alebo
konvencny vyznam
vyznam vytvarajuci
svet obrazov, pribehov
a alegorii

lll.vnatorny vyznam
alebo obsah vytvara-
juci svet “symbolickych
hodnot”

akt interpretacie

predikonograficky
popis
(pseudoformalna
analyza)

ikonograficky rozbor

Ikonologicka
interpretacia

vybavenie pre
interpretaciu

prakticka skisenost

znalosti literarnych
pramenov
(oboznamenost so
Specifickymi témami
alebo pojmamy)

synteticka intuicia
(obozndmenost s pod-
statnymi tendenciami
ludského myslenia)
podmienena osob-
nou psycholdgiou a
svetonazorom

opravny princip
interpretacie

dejiny Stylov
(prihliadnutie k spos-
obom vyobrazovania
prostednictvom formy
vyjadrované predmety
a udalosti)

dejiny typov (prihli-
adnutie k spésobom,
akymi bola za réznych
podmienok prostred-
nictvom predmetov a
udalosti vyjadrované
témy a pojmy

dejiny kuturnych
symptomov alebo
“symbolo” obecné pri-
hliadnutie k sp6sobom,
akymi boly za réznia-
chich sa historickych
podmienok prostred-
nictvom Specifickych
témat a pojmov vy-
jadrované podsatené
tencencie ludského
myslenia



Aspekty

Pragmatika architektury

Architektonicka pragmatika pozostava zo stboru
skutoénosti, ktoré vo forme znakového systému ovply-
vAuju pouzivatelov stavby (pod pouzivanie vstupuje aj
akakolvek percepcia architektdry). Na tejto Urovni je
architektira mimoriadne komplexna, vychadzajuc zo
skutocnosti, Ze v porovnani s jazykom vo forme reci

je architektdra mimoriadne komplexna vd'aka svojej
multisenzorickosti. Ta je zaroven podporena casovou
koexistenciou tychto znakov, ktoré prebiehaju sibezne
a sU zaroven akcentované kinestetickymi zazZitkami.

Syntaktika architektury

Syntax architektury sa zaobera Struktirou systému
znakov. Analdgiou ndm méze byt proces skladania
pismen do slov a slov do viet.

Prikladom méze byt $trukturalna syntax klasického
chramu, kde stipy podopieraju architrav so stitom. Za-
tial' ¢o stip ma vlastnu syntax pozostavajicu z hlavice
(abakus a echinos) tela (hypotrachelion a scamilla) a
patky, tit pozostava z vlastnych elementov (geison,
typmanon, sima,..).

Peter Eisenman definuje vo Formal basis of modern
architecture tri typy usporiadani prvkov podla vztahov
aké medzi nimi panujud a akym spésobom su distribuo-
vané: linearne, planeometrické, a volumetrické.

Sémantika architektury

Napriek konvencii ktora panuje medzi semiotikmi,
ktora tvrdi, Ze vztah medzi znakom a objektom ktory
zastupuje je arbitérny (obr.Il), mézeme znaky v ar-
chitektare rozélenit na zaklade Sebokovej tézy na viac
¢i menej determinované konvenciou &i zhodou.

Hjelmslev Saussare
oznacované
(signified)
forma
pole obsahu substancia
pole vyrazu substancia
forma
oznacujlce

(signified)

Ogden-Richards

referent

myslienka

referencia

symbol



Vo vSeobecnosti je mozné architekonické znaky
rozdelit podla nasledujuceho klt¢éa.

Vnutroarchitekonické znaky, su znaky ktoré vznikaju
repetitivnym pouzivanim v architektire a ich trans-
formaciami. Takymito prikladmi st napriklad operacie
s architektonickymi prvkami, ktoré najdeme v Karl-
skirche od Von Erlacha vo Viedeni.

Dualita Ikonickych a Arbitérnych znakov je znama zo
Sebokovej tézy. Napriek tomu Ze signal a symptom v
arcitekture v podstate nexistuju ikony, indexy a sym-
boly, existuju v roznych podobach.

Denotativne znaky, su znaky, ktoré sa viazu na fakticku

alebo vyrazovu kvalitu éi skutoénost veci.

Mimoarchikteonické znaky, su znaky ktoré vznikaju
odkazmi na vonkajsie skuto¢nosti, Standardne po-
mocou ikon, teda opakovania vonkajsich podobnosti.
Takéto typy znakov najdeme napriklad u Roberta Ven-

turiho v Learning from Las Vegas (pr. “nakupny kosik”).

Ako priklad Ikony ndm dobre poslizi Venturiho nak-
upny kosik.

Ako priklad indexu mézeme pouzit tekotoniku, ktora
kauzalne ukazuje priebeh sil v telesach.

Ako priklad symbolov, teda konvenénych znakov, méze
posluzit eklektické pouzZivanie stylov, na konkrétne ty-
poldgie v 19. storoci (spoloénost sa dohodla, Ze kostol
ma byt goticky).

Konotatine znaky, su znaky, ktoré vznikaju kultirnym
pésobenim ¢i okolnostami.

N

autondémne

(vnutroarchitekonické)
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Ecova Sémiotika Architektury

Semiotika je veda, ktora Studuje vsetky kultdrne javy
ako znakovy systém. Bez ohladu na skuto¢né priciny
vzniku architektiry ako oblasti ludskej kultdry a tiez
bez ohladu na vynimocné Specifické dévody jej vzniku
sa da vyhlasit, Ze dévodom existencie architektiry

je slazit funkcii. Semioticka analyza architektury je
potom analyzou komunikovania fenoménu, ktorého
Ulohou nie je komunikovat, ale sluzit.

Je potrebné zdéraznit, Ze abstrakcia a generalizacia,
ktorymi semiotika ako systém nutne musi byt, plati
najma v $tandardnych pripadoch. Akonahle je systém
znamy, je mozné ho vedome narusit, popriet a nanovo
zalozit.

Denotacia znaku

Podla Koeniga je architektonicka denotacia exis-
tencidlna: “Ked postavia $kolu, denotaciou tohoto
komplexu vyznamov, su deti, ktoré studuju na tejto
skole a vyznamom je, Ze tieto deti chodia do $ko-
ly.”Denotaciou domu su ¢lenovia rodiny, ktori tu Zijd,
kym vyznamom obydlia je pravidlo, Ze sa ludia de-

lia na rodiny pokial Ziju pod jednou strechou. Tato
definicia vSak uz podla U. Eca nepoéita s moZnostou,
Ze architektonické objekty neslizia svojmu Gce-

lu (staroveké chramy,...) alebo je ich povodny ucel
nezndmy (megalitické stavby). Ecova definicia denota-
cie je nasledovna: “Uzitkovy objekt je v komunikacnej
rovine nositelom znaku presne a konvencne denoto-
vaného vyznamu - svojej funkcie”. Obytny dom je zna-
kom, jeho vyznamom je byvanie, a denotaciou spésob
byvania. Schodisko ako architektonicky prvok je
znakom (indexom). Jeho denotacia je spésob pouzitia,
ktory je schodisku (ako indexu tejto denotacie) dany
najjednoduchsim spésobom pouzitia (teda umiestno-
vanie nohy na jednotlivé stupne, ktoré su navzjom
vyskovo rozposuvané). Vyznam v tomto pripade tvori
idea pohybu medzi podlaZiami, ktoré pouzitie schodov
(teda denotacia) umoznuje. V tomto pripade mdozeme
uviest predpoklad, Ze jeho denotacia a vyyznam su
pochopitelné pre cloveka (ale tiez pre isté druhy
zvierat) bez toho, aby s nimi mal akékolvek predoslé
skusenosti. Tato situacia sa véak uz neuplatiuje

pri vytahu. Rozdiel je dany tym, Ze kym schodisko

ako index je priamym znakom (ma svoju denotéaciu,
fyzicku i kauzalnu skusenost), sp6sob pouzitia vyta-
hu je naucenou konvenciou, a teda ide o nepriamy
znak-symbol.

Konotacia znaku

Stolicka je znak, jej denotaciou je spésob, akym sa na
nej da sediet a vyznamom je fakt, Ze je moZné si na fu
sadnut. Odlisna situacia vsak nastava v situacii tronu,
kedy prirodzena logika komunikacie odkazuje na iny
aspekt vyznamu - reprezentdciu (moci). Trén stale plni
funkciu sedenia, avSak ta je komunikacne potlacena,
¢i dokonca narusena (neprijemnost sedenia na velmi
formalizovanej stoli¢ke). V tomto pripade hovorime o
primarnych a sekundarnych vyznamoch, kde primarny
vyznam oznacuje funkciu (denotacia), a sekundarny
vyznam je kultirne determinovany (konotacia).

Bezne plati, ze konotacia je vyznam, ktory znak
nadobuda za pritomnosti pésobenia heteronémnych
(vonkajsich) entit, ktoré mézu byt intencionalne alebo
neintencionalne.

Teoreticky je mozZné uspokoijit sa s takouto definiciou
a pridat elementy konotacie rovno k semiotickému
trojuholniku, ktory by bol napojeny samotnym zna-
kom. Okno je znak, perforacia steny je jeho denotat

a fakt, Ze cez tato perforaciu sme schopni vnimat
vonkajséi svet a brat si cez neho isté aspekty je jeho
vyznam. Toto okno je vak zaroven suéastou fasady

a jej vztahov, a tak vytvara rozne dalSie predstavy o
dejoch na fasade a za fasadou, (zaroven je vnimané
ako prejav funkcie fasady, teda jej denotatu). Vplyvy na
tieto konotacie ma poloha na fasade, skladba okolitych
okien, kontext, velkost fasady, denna doba, a teda,
externality.

koncept
(signifikacia)
symobolizuje referuje
(kauzalny vztah) (kauzalny vztah)
znak - referent
(ikon) zastupuje (denotacia)

(vloZeny vztah)

sekundarny vyznam

(konotécia)
koncept
(signifikacia)
znak referent
(ikon) (denotacia)
referent
(denotacia)
znak
koncept (ikon)

(signifikacia)



Ecova Sémiotika Architektury

Stabilizovanim a zavedenim semiotického kédu je
mozné definovat vztah medzi formalnou podobou
znakom a konotdciou a znakom pomerne jednoznaéne.
“Kéd je sustava konvencii a subkddov pouzivanych na
komunikovanie vyznamov.".

Zakladnym prikladom kédu je jazyk. Eco uvadza, Ze ar-
chitektonické znaky su denotativne alebo konotativne
podla kddov, ktoré umoZiuji rézne sposoby éitania.
Nachadzame sa teda v situacii, kedy existuje variabi-
lita primarnych vyznamov s otvorenymi sekundarnymi
vyznamami. Za tychto okolnosti je moZné uvaZovat o
novom semiotickom trojuholniku sekundarneho kédu.
Jeho koncept je totoZny s konotaciou v primarnom
kdde. Denotacia znaku v sekundarnom kéde je ex-
terna, ovplyvnena externalitami. Prenesene, vyz-

nam znaku primarneho kédu je konotaciou znaku
sekundarneho kddu. V tejto situdcii je mozné trans-
formovat kdd a okno povaZovat za znak toho, ¢o sa za
nim nachadza, a fakt, Ze je zaroven elementom, ktory
dodava interiéru svetlo sa stava konotaciou znaku
takého kddu.

Konotacia existuje taktieZ ako znak znaku a jeho de-
notacie. Fakt, Ze uréita denotacia ma totozny vyznam s
konkrétnym znakom vytvara dalsi vyznam - konotaciu.
Tron,

V semiotickej schéme sa znak a denotacia primarneho
znaku stotoZnia so znakom. Takyto znak nemusi, ale
moze, mat denotaciu. T4 je ndsledne totoZna so zna-
kom a denotaciou primarneho kddu a teda jej vlastnym
znakom alebo je opéat externa. Je véak mozné pre-
hlasit, Ze vztah medzi takto vzniknutym znakom a jeho
vyznamom je viazany inym kdédom ako znak primarny.
Tieto varianty vSak nadalej produkuju dalsie premeny.

Konotacia znaku
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Kody architektonického znaku

Eco rozdeluje kody architekonického znaku do troch
kategorii: technické, syntaktické a sémantické.

Kategoria technickych kédov zahriuje tie druhy
interpretacii a znakov, ktoré sa viazu na tektoniku a
stavitelstvo samotné.

Syntaktické kddy viazu zakladné vyznamy architek-
tury a skladobné vyznamy architektdry - napr. vztahy
medzi priestormi alebo iné vztahy medzi prvkami.
Sémantické kody rozlisuju architektonické prvky podla
ich funkcie, urcenia - tie d'alej rozdeluju na $tyri pod-
kategorie:

1) denotujice primarne funkcie (strecha, schody)

2) majuce sekundarnu konotativnu funkciu (tympanon,
vitazny obluk)

3) konotativnu ideu pouzitia (obyvacia izba, jedalen)

4) socialne a funkéné typy vacsej mierky ( Skoly, vily,
jedalne)



Kontacia znaku

Vys$sie pomenované vztahy su apikovantelné naprieé architektonické prvky_ stip
spektrom architektonickych entit. Rovnako ako na najnizsej stena
urovni, teda na Urovni prvkov, sme schopni pomenovavat podlaha
prvotné a druhotné vyznamy vo vyssich vrstvach architek- strop
tonickych kompozitov. strecha
Tie su ¢itané ako autondmne prvky, zaroven vsak aj ako dvere
syntaktika predchadzajdcich elementov, ktoré navzajom okno
interaguju a generuju nové vyznamy - jeden pre druhy. schody
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Ikonografia

Pre ucely tejto prace bude vyuZity ikonograficky klaé¢
determinovany horizontalou a vertikalou v rovine rezu
a vztahmi medzi centrom a okrajom v rovine podory-
su.

Tieto znaky su indexami, teda kauzalnymi odkazmi.
Veza v architektire odkazuje a upozornuje na nebo.
Naopak, horizontala poukazuje k zemi/spolo¢nosti,
pospolitosti.

Podobné predpisy a ¢itania architektury su vypraco-
vané naprieé¢ dielom Christiana Norberga Schulza.

Lebenswelt

Fenmenologické vnimanie dovoluje stotoznit umwelt
s Lebensweltom Martina Heideggra, konstituovany
Stvoricou: Nebo, Zem, Pozemstania a Nebesky.

Petfiéek® vo svojej prednaske tvrdi Ze nebo je to ¢o

je pod nami, zem je to ¢o je pod nami, su realnymi
vecami.

Zaroven pri blizSom pohlade zbaddme iny typ vztahu.
Nebo je nad nami, zem je pod nami. V tomto momente
sa nam vyjavi nie len vyznam doslovny, ale aj vyznam
kultirne symbolicky.

Nas svet je vlastne svetom, ktory sa rozprestier medzi
touto dualitou. Zem je zakladnym bodom, ku ktorému
sa vztahujeme, ktory nas nesie, je ndm oporou (aj
ked castokrat neuedomenou), zaroven my sami sme
sucastou zeme (viz. etymoldgia biblického mena
Adam).

Nebo je Ubeznik, ku ktorému sa vztahujeme, ktory je
vSak nekonecne vzdialeny a nedosiahnutelny.

Tak sa ndm zrazu nebo a zem vyjavi ako dualita
konecného a nekonecného, pritomného a vzdialeného.
konkrétneho a abstraktného.

Najdélezitejsim uvedomenim si, bude teda skutoénost,
Ze architektdra je postavena na presahovani a vzpier-
ani sa zemy. Tento moment je konstituovanim nie len
architektdry, ale v symbolickej Grovni aj kultdry.
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“Prirozdeny” deotativny jazyk

,Prirozeny jazyk (a vibec kazdy sémioticky systém)
se skldda z vyrazového planu (u prirozeného jazyka je
to slovnik, fonologie a syntax) a obsahového planu, a
tedy univerza pojmu, které lze vyjadrit. Kazdy z téchto
pland je tvorFen formou a substanci a obé sloZky jsou
vysledkem usporadani urcité hmoty ¢ili kontinua.

V pfirozeném jazyce tvofi vyrazovou formu jeho fono-
logicky systém, slovni zasoba a syntakticka pravidla.
Pomoci této formy mlzeme vytvaret rizné vyrazové
substance, jako jsou béZné uzivana slova nebo text,
ktery pravé ctete. PFi vytvareni vyrazové formy kazdy
jazyk vyjima (z kontinua zvuku, jez je schopen vydavat
lidsky hlas) uréité hlasky, a vyluéuje jiné, které sice
existuji a lze je vyprodukovat, ale nendlezi danému
jazyku.”

4Aby byly zvuky kteréhokoli jazyka srozumitelné, je
nutno jim pfiradit vyznam neboli obsah. Kontinuum
obsahu zahrnuje Gplné vSechno, co mizeme myslet

a vyslovit, celé télesné i duSevni univerzum (pokud

o ném vlbec lze mluvit). Kazdy jazyk vSak organizu-
je univerzum toho, o cem lze premyslet a mluvit, do
vlastni obsahové formy. Do obsahové formy nalezi
(uvedme par prikladd) systém barev, rozdéleni
Zivoéisného svéta na rody, celedi a druhy, opozice
mezi vysokym a nizkym nebo mezi ldskou a nendvisti.
Zpusob usporadani obsahu je v kazdém jazyce jiny

a nékdy zavisi i na tom, jestli jde o obecné nebo o
odborné uziti jazyka. Odbornik dokaZe vyjmenovat
tisice barev, kdeZto obycejny élovék jich zna a uziva
jen omezeny pocet. Nékteré narody rozlisuji a po-
jmenovavaji barvy, které neodpovidaji tém nasim, pro-
toZe je nerozdéluji podle vinové délky chromatického
spektra, ale podle jinych kritérii. BéZny mluvci pozna
jen par druht hmyzu tam, kde jich zoolog rozlisi tisice.
Uvedme priklad z jiné oblasti (zpusoby usporadani
obsahu jsou velmi rozmanité): v animistické spolecno-
sti by se vyraz, ktery bychom preloZili jako Zivot, mohl
uzivat i pro ruzné aspekty nerostného svéta.”

Eco, Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture

“Prirozdeny” jazyk architektdry

Prvotné alebo prirodzené vyznamy teda maju deno-
tativnu povahu. Okrem funkcie oznacenej Ecom sem
podla autora patria aj faktické ¢i vyrazové vyznamy.
Teda popisy a prvkou a vztahov medzi nimi.
Analytickl pracu s syntaktickym vztahmi ndjdeme

v pracach Eisenmana uplatnené na generickd a
Specifickd formu.

Genericka forma je v podstate priestorovym indexom,
teda typom geometrického odkazu. Zatial ¢o Specificka
forma je rozvinutie tohoto principu do komplexnejsej
formalnej konfiguracie.

Iny priklad popisu syntaktickych vztahov najdeme
napriklad v Hollovej paralaxe. T4 je zaujimava aj preto
Ze integruje vztahy vyssie popisané ako ikonografické,
teda vztahy medzi nebom, zemou a “podzemnim”.
Velky problém tohoto schémata je absencia priestor-
ovosti ¢i deficit Specifickych vztahov medzi prvkami,
ktoré by vznikli ak by boli integrované atribaty vyzn-
amnosti (hierarchizécie) stran prvkov. Napriek tomu
nam poskytuje isty vhlad do danej problematiky.
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