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Michaela Brozova

1. Co je architektura?

Odpoved mézeme definovat a pomenovat ako kompozitn,
teda spéjajlcu rézne kultirne postoje (z roznych kultdrnych
obdobi), ktoré su stabilizované v prostredi architektury.
Vyty€uje ndm teda architektdru jako plochu, postavend v
limitoch tychto singularit.

Existuje moznost hierarchizovat tieto postoje a oznacit
niektoru z nich za centralnu (esencialnu), ako odpoved, od
ktorej su ostatné kvality odvodené?

(V resp. Je mozné ich zhrnut pod este iny, nepomenovany
aspekt architektury?)

Odpoved - aj ked' nie Gplne implicitne - indikuje, Ze architek-
tura je bud kumulativna (rozsiruje svoje pole pésobnosti, v
priebehu ¢asu ako civilizaéne/kultirne), alebo tu prebieha
este iny typ vnatornych transformacii?

Ku ktorej mozZnosti sa priklanate?

Na tuto otdzku se snazil komplexné odpovédét uz
Vitruvius (firmitas_utilitas_venustas). Le Corbusier
architekturu definoval jako poucenou, spravnou a
velkolepou hru objemu ve svétle, ale i jako vychozi bod
pro kazdého, kdo chce vést lidstvo k lepsi budoucnosti.
Nemam duvod s nimi nesouhlasit.

Velmi vazné beru Luise Kahna, ktery architekturu
definoval jako tvorbu prostoru, zda se, Ze tato éinnost
jesté stale zustava vysadou povolani architekta.

Ale rozumim i tezi Rema Koolhase, ktery architekturu
definuje jako chaotické dobrodruzstvi a vzajemny vz-
tah mnoha éinnosti, které jsou slouéeny neuréitelnym
zplisobem.

Proti premife souéasného dlrazu na vizualitu ocenuiji
myslenku Pierra von Meisse: Spi$, nez objekt k vidéni
je architektura scénou pro Zivot.

Za sebe bych pripojila: architekturu vnimam také jako
proces. Probouzi smysly, vzbuzuje emoce. Tribi ratio.
Vytvari podminky pro bio-psycho-socialni a spiritualni
rovnovahu.

Za esencialni povazuji Vitruvia a Kahna.

Domnivam se, Ze oba procesy (obé zmifované mozno-
sti) v architekture probihaji paralelné.

MB

2. Je architektira premenliva v ¢ase?

(Mimo kontext transformacii v podobe $tylov, slohov, smerov

a pod.)

Otazka bola postavena skor vo vztahu k prvej otazke - Co
je architektira? Ak sme teda oznadili Vitruvia a Kahna (teda
Utilitas, Venustas a Firmitas a tvorbu priestoru) za cen-
tralne, su tieto principy/ich obsahy premenlivé?

Aké (iné) vecné principy mate na mysli?

Architektura se vyviji v ¢ase a rozsifuje svoje pole
pusobnosti, napf. vznikem

- specializovanych staveb (nemocnice, vézeni..)
v 17.-18. stol,,

- staveb v extrémnich podminkach a mimo Zemi
ve 20.-21. stoleti ad.

nebo vlivem napf.

- novych stavebnich materiald a technologii v
prubéhu historického vyvoje a nejvice ve 20 stol. a v
soucasnosti,

- novych prostfedku a metod digitalniho
navrhovani, vznikem parametrické architektury apod.
Architektura si sou¢asné uchovava platnost uréitych
~vé&nych“ principd, které funguji napfi¢ vyvojem v
souvislosti s psychologickym vybavenim ¢lovéka a
zplsobem jeho smyslového vnimani.

V odpovédi jsou tyto vztahy obsaZeny véetné vami
zminénych pojmu - napf. Utilitas/Uéelovost se méni s
dobou, prostorové moznosti se vyvijeji s technologi-
emi..véechno se vyviji, pojmy i pfedstavy, archetypy
setrvavaji.

Napf. vyrazové prostredky, které vychazeji z konstruk-
ci - tektonika versus stereotomie, proporéni vztahy,
pusobeni kompozice v architektufe apod.



Michaela Brozova

3. Akymi kritériami urcujete architektiru?

Akym spésobom rozumiete pojmom Utilitas, Firmitas
a Venustas?
Aké maju konsekvencie/vplyv na (Vasu) tvorbu?

4, Co je to architektonicky priestor?

V ¢om sa odlisuje od nearchitektonického priestoru?
(Akymi kvalitami musi oplyvat, aby sme ho prehlasili
za architektonicky?)

6. Co je telos (ciel) architektiry?

(Telos - z gr. TéAog = koniec, ciel, dokonanie, dokonce-
nie, hranica, hlavny uéel, stav dokonalosti - je ciel,
ktory sa usiluje dosiahnut konajlci subjekt.)

Odpovéd vyplyva z odpovédi €. 1. Za ,nevyhnutelnou
podminkou na splnéni toho, aby vznikla architektura“
pak povazuji koherenci a synergii véech uvedenych
slozek.

Tyto tfi pojmy povaZuji za archetypy a také tak s nimi
také pracuji.

Architektonicky prostor je védomé navrzeny a vyt-
voreny prostor, vymezeny vztahy mezi objekty nebo
hraniénimi body a rovinami. MiZe byt vice éi méné ex-
plicitni (uréeny) a vykazuje rizné vlastnosti (hloubka,
hustota, proporce, mira otevreni/uzavreni, osvétle-
ni..). Naplnuje bio-psycho-socialni potreby ¢lovéka.
Vyvolava emoéni pusobeni.

Spojeni ,nearchitektonicky prostor” nepouzivam, ale
za takovy si dovedu predstavit napf. pfirodni prostor.
Zrejmé vSak mate na mysli prostor s nekvalitnimi
vlastnostmi. Kvalitu vlastnosti mizeme posuzovat
jenom v ramci daného kontextu.

Domnivam se, Ze “co je cilem architektury” implicitné
vyplyva z predchozich odpovédi.

MB
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Miroslav Cikan

1. Co je architektura?

V soub&hu s mym vysvétlenim jsem pFipojil vysledky
dotazovani Al

Architecture is the art and science of designing and con-
structing buildings and other physical structures. It involves
the planning, designing, and construction of spaces that are
functional, aesthetically pleasing, and meet the needs of the
people who use them. Architecture encompasses various
elements such as form, space, materials, light, and texture,
and it combines artistic creativity with technical knowledge
and practical considerations. Architects are responsible for
creating designs that are not only visually appealing but also
sustainable, safe, and efficient. They work on a wide range
of projects, including residential buildings, commercial com-
plexes, public spaces, and even landscapes.

Elementarni dotaz na Al co je architektura vygenerov-
ala Al odpovéd, (kterou pFipojuji v pFiloze) v roviné
obecného chapani architektury v uzsim slova smyslu
vztazeného na vystavénou, vice nebo méné elitni cast
vystavéného prostredi ¢lovékem pro ¢lovéka, s pouka-
zem na intelektualni a fyzické dovednosti atd. Nezahr-
nuje bézné stavéni podminéné elementarni schopnosti
¢lovéka néco vztyCit a pak se pod pristreskem kratce
nebo déle zdrzet s cilem se chranit pred nepfizni
pocasi a sousedu se sousedy, ale i bez nich.

Dalsi uzsi dotazovani Al na prostredi s atributem
architektonického.

Odpovéd' Al se dotkla promyslenych systému
pocitacové architektury, architektury programovacich
a vypocetnich systému.

VztaZeno na komplexni situaci, hovoFime ve své pod-
staté o architekture sloZitych vystavénych struktur
hmotnych a nehmotnych, Zivé a neZivé pfirody s vice
nebo méné zamérnym - clovékem vloZzenym nebo
pfirodou determinovanym Fadem, v mikro a mak-
roméfitku.

Architekture (od) ¢lovéka predchazi zamér a pro-
mysleny projekt. V pFirodnim prostfedim se mize
jednat o kauzalitu a emergenci, které zpétné nebo
primarné prostupuji jimi determinované a determinu-
jici slozité strukturované prostredi ¢lovéka.

Jedna se o prostredi, kde lze spatfit urcité vyvazené,
procesem harmonizované situace, podléhajici vnitFnim
a vnéjsim vlivim, jako jeho organizovana vystavénost
ve smyslu nejen rustovych ale i rozpadovych struktur.
V procesu pfijmu, ale i vydaji energie.

MC

S pre Vas ako architekta vsetky prvky prostredia
rovnako hodnotné pre tvorbu architektury alebo su
prvky, ktoré nadradzujete?)

Existuje autondmia architektlry alebo je architektira
zo svojej podstaty heteronémna (tzn. Je organizovana
vonkajsimi principmi?)?

Otazka je orientovana na pojem ako ho pouzivaju dejiny
umenia, napriklad v podani Clementa Greenberga. Kedy

sa pojem pouziva na oznacenie stavu, kedy sa avantgardy
oslobodzovali od ideologickych nanosov, funckii, a v nepos-
lednom rade, od antropocentrického usporiadania?

Na architekturu v uzsim slova smyslu jako elitni pro-
dukt ¢lovéka, ale i bez néj, hodného k zapamatovani,
muzZeme nahliZet jako na élovékem doéasné stabilizo-
vanou ¢ast prostredi po situaénim ovéreni na docas-
nou energeticky harmonizovanou existenci obecné
nebo vyssi specifické organizované struktury, ktera
dava pro ¢lovéka néjaky vy$si smysl a vychazi z jeho
poznani situace.

Z mnozstvi ¢lovékem produkované architektury, (i z té
elitni) je jen zlomek skuteéné kvalitni. Vétsina je dukaz
jeho omezenosti. Situace povysené dilo potresta jako
véz v Babyldénu. PFiroda ma samodistici a regeneraéni
schopnosti s vysledkem vyvazeného energetického
stavu. Co je potencialné vyse, klesne podle zakona

na energetickou nulu, situace vstreba s lidmi i bez
nich a rozmélni v éase i tu nejlepsi lidskou stavbu.
Udrzitelnost kulturniho dédictvi, jehoz je architektu-
ra soucasti, je zavisla na kulturnosti ¢lovéka (v jeho
tvorivém obyvani) jako energetického zdroje vlastni
udrzitelnosti.

Architektura jako vystavéna struktura v prostredi,
reaguje na situaci tj. vztaha v prostredi pfi svém vzni-
ku a pfi svém uzivani. V takové situaci je hierarchie
hodnot v prostredi na poéatku smérna pro vyyt-
vareni struktury a smérna pFi jejim uzivani a nakonec
i metamorféze- proméné struktury . Jako v pfirodé.

Ja nevim ,jestli je vhodny nadrazovat architekturu
uplné nad ty ostatni discipliny. Myslim si, Ze prosté
jako tvoreni a hledani vyrazu obydli je stejnej pro-
ces jako pri hledani a objevovani néjakejch dalsich,
situaci s ¢lovékem, ktery je motivovany v tom procesu
kultivace a hledani nééeho novyho. Mne se nechce tu
autonomii, nadrazovat , néco nad néco, co je prosté
nad v$im ostatnim. Myslim si, Ze ta architektura by se
méla stat dostupnou situaci. Ktera by se neméla stat
vyrazem ty nadrazenosti nad rozumem.

Znaky, o kterych hovoris jsou pFitomné, Ze je antro-
pocentricka, Ze ¢lovék se architekturou snazi defi-
novat,prostredi a architekture prisuzuje vlastnosti
reprezentace, kterych jeho nahé télo neni schopné,
takze architektura je reprezentaéni hav, stejné jako
odév. To je asi skuteénost, i kdyz prioritné vstficny k
tomu nejsem.



Miroslav Cikan

Je v architektdre (architekture prostredia alebo
prostredi samotom) mozné oddelit niektoré aspekty,
a nazvat ich architektonickymi a odlisit ich tym od
nearchitektonickych?

Ku ktorému sa priklanate?

Narativ o zbliZovani architektury a krajiny je mo-
mentalne jednym z dominantnych mysleni v zapad-
nom svete, ktory sa objavuje nielen na $kolach, ale
postupne prestupuje aj do praxe (Ishigami, Holtrop,
Ensamble studio...). AvSak, prejavuje sa v polohach
experimentalneho hybridizovania architektiry a kra-
jiny. Aky mate voéi tomu postoj?

Ale v celku, pravda, architektura, tuto vlastnost ma.
Ale neni ukolem architekta situaci prezentovat jako
prioritni, i kdyZ mnoho architektu ji jako prioritni uziva
aje i po ném zadana, protozZe klient si kupuje ar-
chitekta jako sluzbu a vlastni prezentace.

To zaleZi na tom jak se jako ¢lovék postavim k rovno-
sti postaveni ¢lovéka a prFirody.

Prisoudim li pfirodé dovednost strukturovat a vys-
tavovat prostredi, pak je architektura skrytd ve véem
ustrojeném s pridanou energii. Architekturou asi neni
sitaace rozpadu, kdy dochazi k uvolnéni energie a
rozpadu struktury.

Paklize budu vice, ¢éi méné v nadrazeném postaveni
, pak budu inklinovat k pFisuzovani architektury jako
struktury, kterou vytvari ¢lovék a usazuje ji do pros-
tfedi on v povySeném postaveni vladce. Ale od toho
se snad uz zvolna ustupuje. A élovék chape svoji
roli.

Poridili jsme si psa a tak si za¢indme sebe uvédomo-
vat jako soucast vzajemné komunikace s prirodou
jako FrantiSek a vnimat sebe jako jeji souéast. Staci
zajiskfeni a mysl nebude schopna si sebe uvédomovat
v jakkoli nadrazeném postaveni a staneme se bytosti,
ktera je soucasti pfirodniho svéta. TakZe schopnost
strukturovat je dana prirodou, z ni vychazi a nakonec
se staneme jeji souéasti.

V prirodé hledam inspiraci a vyuzitelné vlastnos-

ti. Nemyslim, Ze jsem smérovan architektonickym
proudem. KaZda situace je jina. VyuZit véechny pros-
tredky, které mi situace poskytuje s vizi cile a Ukolu a
dostupnosti prostredki v kontextu procesu vzniku a
jednoduché obnovy, pfirozené regenerace a udrzby.
To jsou prioritni aspekty udrzZitelnosti na pocatku
navrhu. Nehledam primarné extrémni vyrazové pros-
tredky, které poskytuje soucasna technologie. | kdyz
je fascinujici. Pravda, pokud po mne situace nebude
tyto prostredky vyZadovat. Soucasnost je pretizena
technologickym pfetlakem, ktery nas vzdaluje od nasi
pfirozenosti.

MC

Architektdra je teda komplexna, nehierarchicka struk-
tura, v ktorej st vetky prvky rovnocenné a pre ar-
chitekta rovnako vyznamné (ekoldgia, ekondmia atd’)?

2. Akymi kritériami urcujete architektdru?

(Za predpokladu Ze existuje autondmia architek-
tury - aky je vztah profesnej etiky k etike tvorby (tzn.
zodpovednosti za samotny odbor, tvorbu, neustrnutie,
objavovanie a rozvoj)?

VySe jsme mluvil o hierarchii v situaci prostredi,
kterého je architektura soucasti.

Tzn je organizovana vnéjsimi principy predevsim.

Ale zda budu respektovat morfologii nebo ne je na
mé uvaze, zda se mito ekonomicky(Siroky pojem
oikos-nomos) vyplati a nebo zda zisk z vyhledu z
rozhledny je natolik zasadni, Ze budu povySovat
kopec, z kterého je stejné dobre vidét do kraje. Jako
treba rohledna na Mont Blanku by mohla byt jen v Ce-
chach protoZe hra na situacni povySovani je souéasti
partie rozhodovani v Sachové situaéni hfe procesu
navrhu architektury.

To je ruzné. Podle zapojeni do situace, zadani, klienta
, typu Ukolu k Feseni.

Respekt, pomijivost x trvalovost, co zplsobuje déje ,
emoce, uzitek, dopad na prostredi, ekonomie, ekol-
ogie. Uspornost, krasa struktury a celku, i uZivatelsky
komfort.Ne-design.

Odpovédnost k celku provazena Pokorou ve
vyvazeném vztahu k situaci prostredi

V procesu vzniku : komunikaci pfi prezentaci a ve-
deni.

Kilienta zohlednujici vyse = otazka etiky Moje $tésti je
,ze stavim to, co mne bavi a mam rad.

Proto jsem opustil development
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Mohol by byt problém dlhého éasu v architekture
kritériom, ktoré nam dovoli hierarchizovat dalsie
kritéria?

3 Ako sa odlisuje architektlra od nearchitek-
tury (stavby)?

4 Co je to architektonicky priestor? Ako sa
odlisuje od ,nearchitektonického priestoru*?

Zmysel intencionalny alebo uZivatelsky? MoZe byt
zmyslom aj nezmysel (labyrint/ bludisko/...) ak je to
zmyslom danej architektury?

5. Nadvazuje Vase ponatie architektdry na
nejaky, uz existujlci precedens architektlry? Myslite,
Ze je samotnd architektira mimo vonkajsich prejavov
(Styly, slohy atd’) vnatorne premenliva?

Plati to aj substanéne? Teda z pohladu Vasich kritérii?

¢as ovéruje. Nazor Prof Sramkové, Ze diim neni auto.
Didm si nestavime pro jednu generaci. architektura z
riznych obdobi ma poloéas rozpadu riuzny. Souéasna
architektura ma polocas rozpadu extrémné krat-

ky a nikdy ji nebylo tolik. Udrzitelny rozvoj tlaéi ke
spotfebé a zkracuje ¢as existence véci aby mohl
produkovat vic. Pak je na etice zvaZit s éim pracovat.

0d pocatku ve své pomijivosti a nizkém smyslu exis-
tence= To tu nemuslo byt a ve svém opaéném sméru
udrzitelnosti volné neudrzitelnosti.

Tenduje k rozpadu a ztraci pfi tom potencialni energii.
Véetné pozornosti k sobé v situaci do které je
zapojen.

Ale i kulisa ma nékdy svuj smysl.

Ma smysl.

No samozrejmé, Ze to je otazka hry. Prosté clovék ma
z téch situace radost. A ty radosti jsou prosté z tvorby,
z ty pomijivosti situaci, z ktery élovék Zije kazdou
vtefinu. Clovék neZije tvorbou, aby pofad jenom prosté
busil do bubnu v néjakym z téch rytmu predsevzeti,
ale prosté to je radost.

Ano je proménliva, uz vzhledem k tomu Ze je
soucasti éasoprostoru a k tomu do ni vstupje vzdy jiny
clovék.

To je otazka, stejné jako promény kultury. Ta architek-
tura je doprovodny vyraz toho kulturniho, z ty kulturni
situace, kterd je jak Feka, do ty nevstoupis jako do ste-
jny. TakZe to se proménuje v case okamzité, situacné,
v misté.Je to strasné proménliva véc.

MC

Nie je to kontradikéné vo vztahu k permanentnosti
architektdry?

6. Co je telos architektiry?

(Telos - z gr. TéAo¢ = koniec, ciel, dokonanie, dokonée-

nie, hranica, hlavny ucel, stav dokonalosti - je ciel,
ktory sa usiluje dosiahnut konajuci subjekt.)

Permanence je pfitomna vZdy, ¢lovék vrsil kameny
jako zakladni prvky pevného pribytku a bezpeci. Na
druhé strané je dostupnost procesu stavét, mysleni
a nehmotné situacni projevy ve spolecnosti. Usudky
plynou daleko rychleji, nez vznika architektura, pro-
toZe premysleni o architektufe muaze provazet kulturu,
aniz by jakakoli nova architektura vznikla. (Jen myslet
muzZe byt i energeticky Usporné).

Jak ji uzivam, a jaky mam k ni vztah, v kterém ji
vlastné nemusim proménovat, jinak do ni vstupuiji,
jinak o ni premyslim, ale pFibytek je prosté a porad a
vytrvale stejnd neménna hromada. Tak, Ze si ji muzZe
i pfivlastnovat v ¢ase kdokoli. Obsah jako kulturni
proména a jeji naplnéni ve svych projevech definu-
je tvar a trvalost, ale se zpoZdénim. Reka plyne ve
svém korytu, které plynule méni svij tvar ale aZ po
dlouhém uplynuti.

Usporadat, strukturovat smysluplny prostor k obyvani
clovéka. A kdyz véFim v Boha, tak se mnou v tom pri-
bytku pfebyva i Buh a spolu se psem pfitelem jsme
spolu véichni radi za pékné misto na Zemi a hvézdnym
nebem nad hlavou..



Ondrej Cisler

rozhovor prebehol kontaktne s naslednou korekciou



Ondrej Cisler

1. Co je architektura?

Nejprve bych se chtél vymezit v tom smyslu, Ze bych
nerad mluvil o obecné rozsifenych prenesenych
vyznamech, nebo se pokousel o povyseni nasi dis-
cipliny na jakousi ,univerzalni nauku“. To pfedevsim
znamena3, Ze se budu snazit nepoustét do prilisného
zobecnovani, nebudu mluvit o architekture védomi,
spolecnosti, o architekture jazyka, hudby ¢i matem-
atiky, o architekture digitalniho véku, chci se pohy-
bovat prevazné v konvenénim ramci nasi discipliny.
Nechci mluvit o architekture fiktivni ¢i fantazijni,
jakkoliv to muze byt lakavé. Spise, neZ abych se snazil
architekturu ,viceoborové* prodat, prejinacit ¢éi vyl-
epsit, budu si spie jen pomahat jinymi disciplinami
tak, abych vymezil, co je architektura samotna. Je
mnoho lakavych narativd, které nepochybné patri

do souéasného architektonického diskursu, z mého
pohledu ale samy o sobé netvori, ani neméni jadro,
podstatu nasi discipliny. Architektura je pfedevsim
prakticka, vytvarna disciplina. To je pro mne uplné
klicovy pohled, a myslim, Ze to tak vnima vétsina ar-
chitektt, byt se dnes mozna nehodi to fikat nahlas.
Nase avantgardni moderna se ve svém heroickém
obdobi pokousela zakazat architekture jeji vytvarné
aspirace, Teige Fikal, Ze to je ryze racionalni a utilitarni
obor, a snazil se zaclenit ji mezi védy. K tomto postoji
jsem silné skepticky a myslim si, Ze jakkoliv mél ve
své dobé velmi pozitivni vliv na rozvoj naseho funkcio-
nalismu, nezakorenil tento nazor v mysleni architek-
tu natolik, aby dokazal pfinaset dalsi a dalsi nové
myslenky. Je to totiz spi$ vytvarny postoj, co architek-
turu pohani, a pokousi—Lli se architektura napodobo-
vat védu, ztraci éasto puvab a smysl. Proto radéji
promyslim architekturu jako uméni stavét domy, byt
ve zvlastni poloze. Architektura je totiZ zajimava pravé
presahem, ktery je sepsany, sestrojeny prostrednic-
tvim jeji utilitarni, technické &i chceme—Li stavarské
tkané, od které se neda oddélit.

Tim je architektura odli$na od jinych forem uméni,
které jsou tzv. svobodné. Je to vytvarna disciplina,
ktera je svazana technickou a funkéni problematikou.
Nase domy se nesmi hroutit, nesmi v nich byt zima,
nase domy musi spliovat vSechny praktické poza-
davky na to, aby v nich Slo dobre fungovat.

To je tedy pocatecni, hrubé vymezeni, kterym bych
chtél toto téma uvést. DAl uz bych se chtél pokusit byt
tufe je pro mé duleZita jeji znakovost, to je stav, kdy v
uréitém smyslu popisuje sebe sama.

oc

Jakoby byla uréitym druhym jazyka, promlouvajicim
nezprostredkované, srozumitelné a jasné, pouze
architektura. At uz se jedna o stary nebo novy dum,
bez ohledu na kulturni kontext, geografickou polohu,
jeho architektura je néjakym zplsobem zfejma3, éitel-
na, aniz by se musela vysvétlovat. Teoreticka interpre-
tace architektury je samozrejmé dulezita, ale vlastné
je tu jakasi samozrejmost skutecné architektury, ktera
sama o sobé nepotrebuje zprostredkovani, spise je in-
spiraci pro interpretaci, ktera prichazi druhotné. To je
jedna podstatna vlastnost architektury, pak je tu druha
vlastnost, a sice Ze dobra architektura je nositelem
silné atmosféry, a zaroven v sobé obsahuje néco, co
souvisi s funkci paméti, uchovani lidského vnimani.
Pamatujeme si tedy napriklad mésta podle uréité
architektury, uchovavame si vzpominku na setkani v
atmosfére néjaké architektury, vzpominame na to,

jak jsme Zili v néjaké architekture, promyslime vlastné
nas zZivot skrze architekturu. Architektura je pfenase-
na prostrednictvim své atmosféry a umoznuje nasi
osobni historii, osobni pamét, ale i historii a pamét
spoleénou, kolektivni.

Také si myslim, Ze atmosféra skuteéné architektury

je v urcitém smyslu numinézni, tzn. vyvolava silné
emoce, ¢asto nezavisle na nasi védomé vali. Nu-
mindzni je uhranéivé, povznasejici, jako éerny obelisk
ve filmu 2001: Vesmirna odyssea. Obzvlast kdyz jde

o prvni setkani. Typicky to zaZzivame, kdyz jedeme na
vylet za vyznamnou architekturou, vliastné jsme trochu
Sokovani setkanim s neznamou architekturou. Ta pak
obsahuje néjakou vrstvu, kterd nas nenechava chlad-
nymi, vryva do paméti, inspiruje nas. Alena Sramkova
mluvila o tom, jaky maji domy vliv své obyvatele, jak je
mohou formovat. O nékterych domech by se napriklad
dalo Fict, Ze narovnavaiji lidem pater, nebo Ze je prosté
jenom povznasi. To vlastné znamena, Ze maji uréitou
pridanou hodnotu, kterou ¢isté utilitarni splnéni véech
potfeb a souéet technickych a praktickych poZadavku
sam o sobé nezaruéuje. A to je rekl bych takové
poznavaci znameni architektury. Konkrétnich podob je
ale samozrejmé hrozné moc, porad mluvime obecné
obecné mnoho druzich architektury. Mé na architek-
ture bavi zejména jeji mnohost a vlastné i to, Ze pres
svou praktickou svazanost ma podobné jako vSechny
dalsi druhy vytvarného uméni jako je malifstvi nebo
socharstvi schopnost nabyvat riznych poloh. To
znamenda mimo jiné i to, Ze nemuze existovat jediny
spravny recept.
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Aké typy znakov mate na mysli? V semiotike rozozna-
vame dva typy znakov: denotativne, ktoré vyjadrujd
primarne vyznamy a konotativne, ktoré su druhotné

a kulturne determinované. Ktora z tychto poloh Vas
zaujima? Je pre Vas dolezita aj konotativna funkcia?

Odkial sa teda beru tieto znaky? Aky maju vztah ku
kolektivnej pamati? Jedna sa o rossiansky princip
urbannych artefaktov?

Existuje niec¢o ako archetyp? Ak ano, odkial sa berie?

Uréité je v mych oéich dulezitéjsi denotativni znako-
vost. Myslim, Ze konotace mizZe u néjakych konceptu
nabyvat na vyznamu az prevazovat, ale spis je dulezité
to, co zbyde za dlouho. Nékteri autori se na konotace
¢asto chtéji spoléhat, a pak je to mizZe zradit. Zaroven
ale plati, Ze architekt vlastné v podstaté nic nového
nevynaléza a neobjevuje. Chtél bych se vratit jesté

k té prvni otazce — dulezita je také monumentalita,
dokonce i presné v tom smyslu, jak proti nému bojo-
val Teige. Podle mne skuteéné nemél pravdu. Myslim,
zacina u rovu, jak rika Adolf Loos. A rov vlastné je tou
pripominkou. V tradi¢ni architekture existoval cely
systém vyznamovych symbolik (konotativnich), rela-
tivné nedavno tu byla hra s reinterpretaci tradi¢nich
forem, v postmoderné, ale ta se nakonec nedala moc
rozvijet. Mné nicméné vzdy pokousi myslenka,

Ze jsme postmodernu a jeji zplsob mysleni vlastné
jesté neopustili. Nakonec to rozliseni, na

které jste se ptal, nemusi byt vlastné zasadni, oba
druhy jsou dilezité.

Ja jsem to vlastné pochytil hlavné u Kahna, ktery vy-
chazi v podstaté z Platona, kdyz Fikd, Ze architektura
vznika z idealni formy. Idealni formy se pak promitaji
do konkrétni podoby konkrétni architektury. To na-
pomaha jeji mnohosti, to tuto mnohost umozZiuje. Ale
vlastné se da Fict, Ze formy rezonuji i napric historii
nebo ruznymi kouty svéta. Objevuji se v ruznych situ-
acich a jsou si podobné. Nechci hledat sofistikované
teorie, ale fakt je ten, Ze pyramidy maji vSude stejné
formy, na ruznych kontinentech, v riznych obdobich,
v Jizni Americe, Africe, Evropé i v Asii. Pfiéemz neni
moc evidence o tom, Ze by to umoznila jakasi ¢ila kul
turni vyména. To je samoziejmé hodné mékky doklad.
Nicméné Kahn mluvi také o tom, éim chce dum byt.

Ze vlastné tu konkrétni formu teprve pfi navrhovani
odkryva. Je to mozna podobné tomu, co fikal Michel-
angelo, Ze svou sochu nachazi v surovém kusu
kamene.A to si myslim, Ze to je souhrom mnoha véci,
jednotlivosti, které ale dohromady tvoreji néco, kdy

se to sklada, vzajemné potenciuje ty véci a vede to

k tomu, Ze vznika ta architektura, kterou jsme pom-
enovali s témi vlastnostmi, které ma v tom prvnim
bodé.

Je to tedy spi$ zpusob premysleni. Dalo by se Fict, Ze
se architekti dokazi vétsinou shodnout na tom, kde

to je a kde to neni. | kdyz jsou dila z riznych dob, a
architekti pracuji riznymi styly, v ruznych podminkach

oc

Akym sp6sobom rozumiete pojmu monumentalita?

a tak dale. Jde o hledani idedlni formy. Myslim, Ze to je
podobné i u Le Corbusiera, u Rossiho to je v podstateé
taky podobné. A ma to velky vztah k geometrii, k Fadu
véci, nebo Uvaham o tom, co to je rad véci. Promysleni
toho, ¢im maji domy byt a hledani idedlni formy, je
néco, co muze byt ve vysledku velmi uziteéné. | proto,
Ze ma zpétné vliv na uzivatele.

No, monumentalita je slozita. Je mnoho definic, mno-
ho poloh monumentality. Ty nejpokleslejsi je treba
zneuzita totalita, monumentalita totalitni, kde architekt
pomaha manipulovat masy. Pak je poloha klasicka,
bézné to bereme tak, Ze se predevsim jedna o

cosi ,velkého“. Pak jsou ale sofistikovanéjsi pohledy,
které poukazuji na to, Ze monumentalita nutné nemusi
znamenat néco obrovského, ale Zze monumentalni
muze byt i malé, Ze se tfeba jedna o urcity vztah pro-
porci, tfeba u sochy. Pak jsou polohy monumentality,
které jsou radostné. Jako priklad rad uvadim Beetho-
venovu hudbu, jeji radostnost, Zivelnost, anoreceni
zZivotu, trochu nietzscheovskou polohu. A to presné
monumentalni architektura prinasi. Kdyz prijedeme
treba do Kolumby Koliné, nebo kdyz pfijdeme do
gotické katedraly, zazivame intenzivné, Ze nas ar-
chitektura povznasi. Vede nas dal, pomaha nam,
abychom se tfeba néjakym zpusobem kultivovali, aby-
chom se transformovali, dosahli néjakych cilu.

Driv i méla architektura takovou funkci pfimo v
zadani. Tim, Ze lidé neuméli éist, byla architektura
katedraly knihou vytesanou do kamene, étena svymi
navstévniky je pomahalo vzdélavat, kultivovat. Pak je
tam samozrejmé funkce paméti, to znamena pomniky,
Loosuv rov. A to, co Teige kritizoval a co zakazoval
architekture, roli psychologickou, afektivni a
tranzitivni, ¢imz ji v podstaté upiral viibec charak-

ter umélecké &innosti. Mdm na mysli spor o pro-

jekt Mundanea od Le Corbusiera, ktery kritizoval,

Ze vypada jako zikurat. Ja si spi$ myslim, Ze to byl
jenom nepovedeny projekt, nez co jiného. A Ze to bylo
nedostatecné vyjadreni v té dobé genialni myslenky
souboru veskerého lidského védéni Mundanea, coz byl
v podstaté predchlidce dnesniho webu, jakysi encyklo-
pedicky souhrn vSech védomosti lidstva. Coz je samo
0 sobé monumentalni myslenka. Samotny termin
monumentalita je samozfejmé mozna odtazity v tom
smyslu, Ze ho mame spojeny s vzpominkou (Mnem-
nosyné byla ve starém Recku bohyné paméti, a mimo
jiné i matka mliz),s monumentem (tedy pamatnikem) a
tedy zaroven v uréitém smyslu se zkamenélosti,
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2. Ako sa odlisuje architektlra od stavby? Akymi
kritériami uréujeme architektiaru?
(Otazky zodpovedané v otazke 1.)

Je stéle Vitruvidnska tridda moznym nastrojom pre
urcovanie Kritérii pre architektdaru?

3. Je architektra samotna mimo vonkajsich prejavoy,
(Styly, slohy atd’) vnitorne premenliva?

s bez¢asou nezivotnosti. Ale ja si myslim, Ze to neni
vSe a Ze existuje poloha radostna, plna
energie, ktera se také da oznacit jako monumentalni.

Nevim, jestli to je definice. Myslim si, Ze to je hodné
dobré pravidlo, méritko na to, jak se na architekturu
koukat. Co si budeme povidat, stejné jako lidé Vitruvi-
uvy doby, spime, jime, milujeme, Zijeme, vychovavame
déti, vSechny ty ¢innosti maji stejny zaklad.

Myslim si, Ze sebechytrejsi, talentovanéjsi a pracovité-
j8i élovék, nedokaze vymyslet lepsi svét de nuovo, od
pocatku novy, to prosté nejde.

Napriklad cihly, které se pouzivaly v nejstarsich més-
tech v Mezopotamii, se pouzivaji doted, pouzivame je v
jiné poloze, jsou daleko sofistikovanéjsi, ale principial-
né stejné, kazdy nova generace architektt je pouziva.
Takze v tomhle smyslu si myslim, Ze Vitruvius je porad
skvéle pouzitelny, i kdyz by se mi nelibilo, kdyby se
jeho pravidla aplikovalo bezmyslenkovité a myslim

si, Ze stejné tak dulezity je obrovské mnozZstvi jeho
dalSich myslenek. On tfeba piSe o harmonii proporci,
nebo o tom, Ze architekt musi mit dobry hudebni sluch,
aby dokazal sladit pFesné stejné tétivy samostfrild,

aby stfilely rovné. To je pro mne dobry primér, jakasi
pomoc k pochopeni toho, jak ma ¢lovék architekturu
posuzovat. Nase doba je nova tim, Ze hleda cesty

k ekologii, to je dobré, ale ne vZdy to skuteéné funguje.
V tom je myslim Vitruvius porad daleko pravdivéjsi.

Neni. Dokonce si myslim, Ze se téZko da Fikat, Ze na
néjaké architektonicky ukol vZdycky jednoznacni né-
jaka jedna nejlepsi odpovéd. Myslim si, Ze to tak neni,
i kdyz souéasna kompetitivnost a kult pokroku tento
obraz vytvari. MoZna zalezi na zpusobu reflexe idealni
formy. Je mozné, Ze se néco, co by se povazovalo za
chybu, rozvine do nového fenomenu.

Ktery treba ovlivni dlouhodobé charakter néjakého
mésta. A pak jsou ty konkrétni autorské rukopisy.

Takovy hezky pfiklad je Zidle. Zidle ma vétSinou Etyfi
nohy a opératko a existuje stokrat

jinak. A ty Zidle jsou srovnatelné dobré a uziteéné.
Myslim si, Ze se idealni forma neda

vyjadfovat Uplné jednoznaéné, konecné. Vysledkem
neni uzaviena mnozina, ono by to totiz

vypadalo, Ze architektura jednou skonéi.

oc

Je to teda forma platonizmu?

Vycerpaji se vSechny formy. Myslim si, Ze tak to
urcité neni. Idedlni formy se navic pravdépodobné daji
kombinovat. Pfedstavuji principy, které se kombinu-
ji. Varieta se naopak zda byt nekoneéna. Myslim si,

ze kdo by tvrdil, Ze se architektura jiz uzavrena, ze
skoncila, dejme tomu s Koolhaasem, Gehrym, nebo
jinym autorskym geniem, tak se prosté straslivé myli.
Vlastné v tom je to vzrusujici a vtom nam to neustale
poklada otazky. Konkrétni projevy jsou pofad nové a
ruzné. A také je dulezité si uvédomit vyznam idedl-

ni formy, protoZe my formu porad chceme jako tvar,
ale pravé v angli¢tiné nese vzdy i abstraktni vyznam.
Nebo realizace, coz je vlastné v angli¢tiné uvédoméni
si a zaroven je to uskutecnéni, coZ je okamzik, kdy

se idealni forma ,rozsviti“, naplni se a nejednou ma
clovék hotovou architekturu.

Da se Fici, Ze se jedna o urcitou interpretaci Platonis-
mu. Myslim si, Ze z podobnych princip vychazi Le Cor-
busier, samozrfejmé Kahn, podle mého nazoru vétsina
dobrych architektl. Nevim, jak Koolhas. Zda se mi, Ze
soucasni velikani architektury dlouho zustavali pouze
v idedlni roviné a neméli chut sestupovat do praktické
roviny. Coz je fakticky mimo zakladni vymezeni, které
jsem udélal na zac¢atku. Zaha Hadid napriklad postavi-
la jako jednu ze svych prvnich realizaci hasi¢skou
stanici ve Vitfe, je to velmi skulpturalni navrh. Ale
hasiéi ji os prvniho okamziku odmitli pouzivat. To je
myslim typické — Zaha Hadid byla genialni vytvarnice.
Mné se ale daleko vic libi jeji obrazy, nez jeji baraky. A
myslim si, Ze jeji baraky jsou vlastné uz jenom obra-
zy. Ze ten zplsob provedeni idealni formy je pouze
formalni v standardnim ¢eském smyslu slova, tj. Ze
pouze zabyva tvarem. Respektive nedochazi tam k
aktivni vazbé mezi tvarem a funkci, postrada
instrumentalitu. Kahn Fika, Ze Zirafa ma dlouhy krk,
protoze to je Zirafa. A kdyz nékdo by chtél navrhovat
zirafu s kratkym krkem, tak to nema smysl. Zaha Had-
id ma urcité podobnou touhu, ale myslim si, Ze tfeba
Koolhaas je vlastné v tomto smyslu daleko Uspésnéjsi.
Napriklad pFi virtuézni praci s programem. Ze jsou
jeho baraky perfektné funkéni, Ze pfinasi nové funkéni
polohy. PFiéemzZ objevuje uplné nové formy.
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4, Existuje nejakd autondmia architektdry?

To znamena nejakou vytvarnostou a funkénostou, resp.

vSetkymi vonkajsimi prejavmi a vonkajsimi podnetmi.

Je architektura zo svojej podstaty antropocentricka?

Ta otazka bola postavena do polohy, ktord naértol v
dejinach umenia Clement Greenberg. V architektire
tento postoj haji napriklad P. Eisenman, ked' tvrdi, Ze
architektira nenadobudla status avantgardy v pravom
slova zmysle a ostala stale antropocentrickou, v
zmysle nedeterminovania funkciou.

5. Co je to architektonicky priestor a akymi kvali-
tami ho urcujeme?

Ja si myslim, Ze architektura je autonomni ze své pod-
staty. Nemuzu si predstavit, Ze by

skuteéna architektura rozhodnutim nékoho ztratila
autonomii. MoZna nerozumim ty otazce.

Nepochybné, je. Vzdycky byla, ale to neznamena, ze
to nema presahy. To neznamena, Ze do architektury
nepatFi pyramidy, nebo Stonehenge. Protoze to je taky
soucast lidského svéta.

To je ovéem architektonicka teorie. MiZe mit tendenci
se Uplné odpoutavat od oboru samotného. Ta tendence
je velmi inspirativni, duleZita, potFebna, a pfinasi
napFiklad rizné myslenkové postupy nebo polohy,
které jsou dobre prevoditelné do architektury. Ale
architektura je autondmni ve smyslu antropocentricity.
Naopak, myslim si, Ze teoreticky svét by bez architek-
tury nemohl existovat, nebylo by co interpretovat.
Vnimam to tedy jako Usili ke smérovani dale. Jakou
touhu potom architekturu posunout, nakonec se to
vraci k tomu, Ze se architektura bude stavét a byde
remeslna a funkéni. Nevim... Myslim si, Ze presah a
touha po ném byly pfitomné v architekture vZdycky.
Hezky o tom mluvi tfeba Mirko Baum, kdy z ¢isté tech-
nického, inZenyrského pohledu vytéZzi polohu, ktera ma
velky pfesah. V tom je také architektura autonomni.
ProtoZze my néco postavime, zkonstruujeme, Femeslné,
inZenyrsky a mimodék vytvorime presah. To si myslim,
Ze je to cenné. Takze Eisenman je vzrusujici, skvélej. A
myslim, Ze jesté bude cela rada dalSich takovych.

Prostor je samozrejmé hlavni téma architektury. Vzdy-
cky Fikdme, se osahava svétlem, svétlem se oddéluje.
Jako hmatem, nebo jako sluchem. Trochu jako ne-
topyri se lidé podvédomé orientuji v prostoru sluchem.
Ale predevsim se samozrejmé orientujeme svétlem.

A to je podle mé nejvlastnéjsi abstraktni konstrukt
architektury jako takovy. Souvisi Gzce s geometrii. A

je to vlastné to, co tvarujeme, nejdilezitéjsi matérie
kterou tvarujeme. Véechno to, co konéi zdi, povrchem
zdi, a to co je za nim, tim se také zabyvame, ale to

vlastné uz neni tak strasné dulezité.

Asi jsem to mél Fikat i na zacatku naseho rozhovoru,
to je prosté to nejdulezitéjsi. Tvrdit, Ze

je to, nevim, néco jako pro malife barva, platno, pros-
tor a svétlo jsou vlastné tésto i chleba

najednou.

oc

Prostor je architektura. A pak to ma ruzné kvality.
Jsou prostory vznesené, povznasejici, nebo vzniklé
samovolné, nebo prostory pokleslé, nebo prostory,
které vznikly bez architektd, nebo takové, které vytvari
pfiroda. To je viibec moc zajimavé. Anebo prostory
vzniklé néjakym lidskym konanim v pfirodé.

Vlastné mne zajimaji ty polohy, které maji vlastnost
numinozity, monumentality. KdyZ se podiva élovék na
horské udoli nebo na mofre, tak zaziva podobny pocit
jako u lidmi postavené architektury. To souvisi s pro-
storem. TakZe prostorova kvalita souvisi s monumen-
talitou a psobivosti architektury. Kdyz je ten prostor
dobre vystavény, vytvoreny, tak si nese atmosféru,
monumentalitu a ¢asto i numinozitu. Ja to téma trochu
obchazim, ale délam to védomé, protoZze myslim, Ze si
clovék nema v této situaci vymyslet vic, nez to co

ma pred sebou.

Jak Fika Ludwig Wittgenstein, to co se da vlbec Fici,
se da Fici jasné, a ¢em neumi élovék mluvit, o tom se
musi mlcet. Vypozoroval jsem, Ze pro mé nejvyzn-
amnéjsi ucitelé, na prvnim misté bych asi jmenoval
Alenu Sramkovou, tak vlastné timto zplisobem ar-
chitekturu popisuji. Zdanlivé to délaji diléimi, indi-
vidualnimi tvrzenimi, kterymi jakoby problém ar-
chitektury obklicovali. Nechtéji ho ulovit, protoZe by ho
zabili, ale vlastné pozoruji, krouzi kolem. A podobné,
kdyz se ¢lovék podiva na nékteré dobré ucebnice
architektury, podle mé je to podobné, zacina se tim, ze
se k sobé davaji relativné obycejna, vymezena témata,
které dohromady potom vytvari akord. TakZe... myslim
si, Ze je mozné vytvaret architekturu jen skrze praxi.
Myslim si, Ze je skoro nemozné se stat architektem
jenom premyslenim, Ze je naprosto nezbytné praktiko-
vat, Ze se musi véci zkouset, Ze se musi hledat atmos-
féra, vyraz. Taky plati, Ze clovék postupné prochazi
Zivotem a teprve pfichazi na to, jak to funguje a co je
potreba. Myslim si, Ze kdyby élovék sebe lépe teoreti-
zoval, tak teprve az kdyz zacne praktikovat, tak zaéina
vytvaret architekturu. Teprve tam vznika ta interakce,
ktera vlastné umoznuje ten vznik véci.

Mame tfeba Neviditelnd mésta, to je skvéla a stale
inspirujici kniha, ale samy o sobé jsou prosté jenom
etuda, cviceni, ktery se da aplikovat, kterym se ar-
chitekt muze inspirovat. A myslim si, Ze to neni ten
svét idealnich forem, o kterém jsem mluvil. | kdyz se
mu zrovna Neviditelné mésta hodné blizi, teda presnéji
feceno jsou jeho specifickym, obzvlast krasnym

a jiskrnym odrazem.



Ondrej Cisler

6. Co je telos architektiry?

(Telos - z gr. TéAo¢ = koniec, ciel, dokonanie, dokonée-
nie, hranica, hlavny ucel, stav dokonalosti - je ciel,
ktory sa usiluje dosiahnut konajuci subjekt.)

oc



Tomas Zmek

rozhovor prebehol korespondencne



Tomas Zmek

1. Co je architektura?

AzZ na to, Ze pani v Lidli sa nemusi pre ni¢ rozhodovat,
pre rozhodovanie potrebujes aspon predbezné uréenie
priorit a hodnét.

Nie.

A co to teda je?

0 akych vztahoch hovoris? + Su niektoré vztahy vy-
znamnejsie ako iné?

- Fict, Ze jsem o tom nikdy nepremyslel by nebyla pra-
vda, Ze jsem na takovou otadzku nehledal odpovéd ¢i si
spise programové neformuloval odpovéd ale pravda
je. stejné jako se nikdo moc nept3, co je pokladni v
Lidlu, nezajima mé ani, co je architekt, architektura.

tys niekedy robil v lidli, ze vies, ze sa tam pani nemusi
rozhodovat?

- mozna si tim kdéduju (ty znas naky adekvatnéjsi cizi
slovo) svoji predstavu o tom, co architektura neni.
architektura neni nic vyvoleného, neni to socialni
inZenyrstvi, neméni to svét, architekt neni Buh. mozna
proto mam rad film High Rise. Buh tam dopadne
neslavné. nevéfim na vytvareni lepsich svétu, lepsi
spoleénosti skrze architekturu

asi se mi vybavi jen odpovédi z vykladového slovniku,
zadny hluboky myslenky.

no a pak pfizemni - je to Femeslo jako kazdy jiny, né-
komu to jde, nékdo je levej i kdyby se na

hlavu stavél, nékdo to dohani pili, jinej vizoskama.
nékomu se libi biedermeier, jinymu néco

jinyho, nékdo ten biedermeier nazve idylickym a ele-
gantnim, nékdo maloméstacky

impotentnim.

- nevim, jestli ti to zatim k nééemu bude, asi ne, tak

to zkusim jinak. jasny - jsou to samozfejmé soubory
vSech téch moznych objektivnich, samozrejmé subjek-
tivné preferovanych / valuovanych (snaha o cizi slovo,
abys mél radost) a subjektivnich vztah(, zkusenosti,
pocity, danosti, poZadavku atd. atd.

vztah, vzajemna interakce mezi objekty / subjekty za
konkrétnich (mozna i nekokrétnich,

nejasné definovanych) podminek. tfeba tak?

nékteré vztahy jsou uréité vyznamnéjsi, ale neexistuje
objektivita, takZe pro legitimizaci

vlastniho Feseni si vyznam ruznych vztahu definujes
subjektivné, ale samoziejmé pri tom

mluvis o objektivité. odargumentovat se da vSechno.

TZ

Existuje menej vagna definicia?

Funguju obidva principy suéasne alebo si medzi nimi
volis?

- pisu o subjektivni objektivité (o hodnoceni viibec ani
nebudu mluvit), mam na mysli vytvareni architektury
jakozto o velmi neobjektivnim procesu

- kontext. o tom asi pofad mluvime. porad se na néj
odvolavame, ospravedliuju jim, co délam atd. jsou

pro mé dva zakladni principy (spi$ tfi, ten tfeti nefesi
ani jedno, ani druhy, tak o ném nebudu mluvit). jsou

ti, co nakresli zachod ve stfedu domu, a pak kolem

néj nakresli dum. jsou mista, kde je to spravné, kde je
treba vytvaret kontext, vztahovost, ale jako univerzalni
princip je to pro mé $patné, resp. je jen hrozné malo
skvélejch architektu, ktefi maj na to, aby to bylo dobfe.
no a pak z ty druhy strany. jit z daleka, z mésta, z ulice,
z mista, z lidi, z déjl a aZ na koci udélat ten zachod.

ja doufal, Ze konkrétnéji uz to ani nejde.

davat priklady je blby, no ale tak - dva lidi dostanou
stejny Ukol, jeden ma predstavu, zZe sila

je v tom, Ze tam da tfeba kostku, nakresli to a pak to
prdne na zadany pozemek, at se s tim

okoli popasuje. nékdy okoli nevyzaruje Zadnou vétsi
energii, neni se k éemu vztahovat a pak

je dobre, Ze to to cely misto ovladne, ovladne i jeho
okoli a Feknes si skvély, jindy si ale

Feknes tvl pro¢, preco, byl tu ten élovék vubec nebo si
jen chtél udélat kostku, protoze

a=b=c, pro¢ inertni diim pro specifickou situaci.
samoziejmé se da Fict, Ze ,vys$si“ funkce

takovy zasah ospravedliuje. mozna d3, ale pro¢ by
méla...

pak ten druhy pFistup. druhy bude zkoumat pozemek,
jeho okoli, je hrozné malo

symetrickych situaci a mist, takZe tam vznikne néco
specifickyho, jasné ukotvenyho, néco

co jinde nefunguje, kdybys to posunul o par centi-
metru, tak uz by to tfeba ztratilo tu svou

specifickou vztahovost, resp. by dostalo jinou.

jeden princip potira ten druhy, takZe si nejde prubézné
volit. ja si zvolil. jdu z venku dovnitf,

nebo se o to aspon snazim. funkci si malokdy volim, to
je vétsinou to zadani, prani klienta,

ale forma pak vychazi z dané funkce a pro mé teda
predevsim z daného prostredi, generuje

ji okoli.



Tomas Zmek

2. Akymi kritériami urcujes$ architektdru? Ako sa
odlisuje architektira od nearchitektury (stavby)?

3. (ak je jednym z kritérii priestor - ak nie je,
slobodne preskoc) Co je to architektonicky priestor?
Ako sa odliSuje od ,nearchitektonického priestoru“?
(Vie$, hodi$ cez seba deku a tiez mas priestor.)

4, Nadvazuje tvoje ponatie architektdry na ne-
jaky uz existujuci precedens architektiry? Myslis, Ze je
samotnd architektira mimo vonkajsie prejavy, tyly,
slohy vnatorne premenliva?

samozrejmé budu Fikat, Ze to je objektivni proces, ale
ta samotna interpretace okoli,

davani ruznych duleZitosti a podstatnosti na véechny
vstupni parametry neni objektivni, je to

jen snaha o objektivitu.

- trojka. abych na ni nezapomnél. architektura, resp.
navrhovani, aplikace je pro mé soubor vzorcu, ¢isel.
trojka samozrejmé ovlada véechno, dvé rFady, muzsky,
hruby princip po 150mm a Zensky, jemny po 120mm.
chyba potvrzuje pravidlo. podvédomi to vSechno
vnima.

-éiary

¢im dal tim mif rozdéluju, co je éi neni architektura,
at jiz v tom zavorkovym vnimani “pouhé stavby” nebo
velké architektury (co to vlastné je a pro koho, kdo

to dokazZe zhodnotit, rozhodnout), naopak mnohem

vic a dulezitéjsi mné prijde architektura jako to, co je
kolem, fyzicka stavba, barak se posouva do katego-
rie design, rychloobratkovost, doéasnost, postavis,
zbouras, mada, libivost, hlavné ty pékny vizosky s
louZzema na asfaltu a podzimnim listim na stromech.
neni az tak dulezité, jak dum vypada, dilezita je jeho
stopa v urbanismu, v méstské ¢&i prirodni structure, v
jejim kontextu

co je relevantni architektura? prostredi, katalyzator
déju, soubor pravidel, nechci fikat Gplné regulaci - ma
pejorativni konotace. mnohem vice se pro mé posouva
od vhimani dim-prostor na misto-vztahy-pravidla

to jsou sloZitosti... si musim néco cucat z prstu. deka
je priestor, ale asi neni promyslena, komponovana.
jakmile to za¢nes komponovat, tak tomu urcité hned
zacnes rikat uméni nebo architektura a das tomu ty
svy filozoficky osy, i kdyzZ je to porad jen ta sama deka.
(to je ale spi$ popis moji nedostateény vzdélanosti,
nadhledu atd. po duchampovi to uzZ je jen vykradani
toho samyho)

uréité, k nééemu se odkazuju, vnimam to a pou- ¢i
vyu-zivam to. ¢lovék se porad k né¢emu odkazuje,
ukotvuje, védomé ci nevédomé. kazda generace se k
nécemu odkazuje, vuéi né¢emu vymezuje, odmita tu
predchazejici. pou (myslim tim postmodernu v ar-

TZ

5. Co je telos architektiry?

(Telos - z gr. TéAog = koniec, ciel, dokonanie, dokonce-
nie, hranica, hlavny uéel, stav dokonalosti - je ciel,
ktory sa usiluje dosiahnut konajlci subjekt.)

pro nas byla postmoderna urazkou (myslim tim post-
modernu v architektufe, naopak v literature a uméni
byla postmoderna obdivovana, ja nikdy nepfemyslel,
pro¢ takovy rozpor). dnes se néktefi védomé definu-
ji jako neopostmodernisti. v zahraniéi pro mé jesté
pochopitelné, navazujici a rozvijejici puvodni “post-*
v celé Skale, u nas treba taky, ale vlastné se s tim
neumim porad Gplné ztotoZnit, je to pro mé vzhledem
ke kontextu doby neslusné. ale koho to zajima, konec
normalizace mladi nezazili a dyt preci “vSechno mélo
sva pro a proti” o to vic v dnesnim lobotomickém sen-
timent (politika sem ale nepatri).

tak to uz je na mé moc tézky, pfilis chytry. zkusim
vymyslet jedno slovo, at se z toho vyvlecu. ale Fesit,
co je cil... architekt neni ten jediny “stvoritel” s posvat-
nym cilem, kazdy v procesu vzniku ma svuj cil, zajem.
to asi neumim oddélovat a mit osamocenou posvat-
nou kravu - velkou architekturu, to je zanedbatelny
procento, statisticka chyba, jinak by to mélo byt snad
alespon slusné odvedeny Femeslo, sluzba. a cilem
sluzeb je asi uspokojeni zakaznika, i kdyz to zni trochu
vulgarné. jasny, je to specifikum, fyzioterapeuta nikdo
nevidi, jeho zakrok je omezen na jednoho élovéka a
zpackana masaz neotravuje spoustu ostatnich jako
zpackana architektura. tak k tomu uspokojeni by se
méla pridat je$té kromé sebereflexe, pridat predevsim
reflexe prostredi, potfeb celku atd. atd. ale kolikrat

to tak dopadne... mozna je v tom koneéném naplnéni
vSech potreb cil architektury.



Vit Halada

rozhovor prebehol kontaktne s naslednou korekciou



Vit Halada

Co je architektdra?

VH

Ale zaénem tym, Ze je ich vela. Niekto nas ich naudil.
A my Zijeme tie rézne nazorania. To znamena, Ze cely
zivot som konfrontovany s tym, Ze je vela nazorov, ¢o
je architektira. Je ich mnoho a véetky su pre mna
relevantné. Samozrejme, Ze nieco preferujes viac éi
menej, ale kategoricky to neodmietas.

To znamen3, Ze akceptuje, Ze v kazdom tom nastaveni
niekoho iného, je architektura isty typ inteligencie ale-
bo vnutorného usporiadania. A ked' sa chce$ do neho
dostat, tak je zaujimavy. Na to, aby som toto robil, pre
mna aj zaujimavé je, Ze architektuira je to, kultirna
disciplina v mysle toho, Ze sa zaobera aj takymito
vecami. Architektura nie s navody. Architektdra su
otazky.

To znamen4, Ze neustale spytovaniami sa, hladania
problémov, hladania mozZnosti, vtom lepSom pripade
odpovedi, ale s tym, Ze si si vedomi, Ze ta odpoved
je vlastne len docasna alebo naopak je len jedna

z mnohych moznych aj na ta tvoju otazku. To, éi je
viac alebo menej désledna alebo rozsypana, alebo
odchylujlca sa od toho, ¢o sa pytas, to su problémy
jednotlivych projektov alebo ¢asu.

TakZe pre mna je architektura teda to, Ze je to pluralita
a je to ta kulturna disciplina. Zaujima nas vsetko, o je

este za tym, Ze len sluzi. To slizi, berieme ako zaklad,

ktory tam musi byt. To, Ze dostanes$ zadanie, to je v po-
riadku od niekoho od klienta, to je to, €¢o musis$ spravit,
ale ty do toho vkladas svoje zadanie a to tvoje zadanie
je kulturne, architektonické, alebo kritické.

Architektura je neustale pytanie sa. Neustale, aj v
tom, ked' sa to uéi$, to znamena, ked' sa to nazeras, to
znamena neustale sa pytat, rozmyslat o tom, ako to
je, preco to tak je, aké su dovody toho, Ze momentalne
sa pozerame na to, na ¢o pozerame. A mézu byt
odpovedy technické, mozu byt spolo¢enské, mozu byt
kulturne, mézu byt ekonomické, ale v podstate vZdy
za tym hladas toto. A to, éo vidi$, je len jedna z novych
moznosti, ako na to odpovedat. A tym je to dost tazké,
lebo v neexistuje nieéo ustalené v case, ale zaroven aj
hladas tie odpovede. TakZe ndm sa to meni.

Ked to robime v Skole, tak si to volame, fascinacie,
ktoré sa pohybuju od aktualnych tendencii po nejaky
problém, ktory je historicky, alebo vnutroarchitektek-
tonicky. Od subtility, od spojenia konstrukci a formy,po
adekvatnost, ale v tom slovazmysle, Ze my nehladame
adekvatne veci, ale ked' niekto tvrdi, ze architek-

tura dokaze byt adekvatna, alebo ju na zaklade toho
vyhodnocuje, tak nas to fascinuje, Ze niekto tu dokaze
vyhodnocovat alebo pytat sa takymto spésobom. Nie v
zlom slovazmysle. Rozumiem, Ze v tom jeho nastaveni
je to relevantna otazka, tak by ma to aspon chvilku
zaujimalo sa o tom bavit. To, Ze ty si z toho spravis
vlastny problém, ktory nemusi byt vébec o adekvatno-
sti, tak v tom chapam taku tu, to éo nazyvam kritické,
alebo kulturne.

Ze ty sa vlastne vysporiadava$ aj s inymi tymi zalezi-
tostiami. Ked' sme sa pytali, moZno sme sedeli niek-
de, Ze pri ohni na workshope, tak sa mi zdala dobra
odpovedn na to a to bola za mna reakcia na nejaku ind
definiciu architektdry. Ze t4 ina definicia, ze architek-
tlra je dobra vtedy, ked' si ju nevéimnes. Ze mozes
prejst okolo domu, ktory mas pocit, Ze tam bol vzdy

a tam vlastne patri a zapadol. A mne sa vtedy zdalo,
Ze prave ze naopak architektuira je dobra vtedy. To
bola to, kam sa tusim otazka, Ze ked' je dobra ar-
chitektura, pre teba nieéo ¢€o je architektura, tak v
jaky by spdsob to vyrusovalo. A Ze prave naopak, ked'
je problematicka. Ked' ti kladie otazku, alebo odpor,
alebo to nie¢im vyrusuje. A to vyrisenie je pre mna
jednym z délezitych bodov, ktory iniciuje tie otazky.
Zase to vyrusenie moze byt dobre, alebo zlé, v pod-
state z toho utlmenia, z toho, Ze si spokojny, Ze toto si
mysli$, Ze je v poriadku, tak ta to ota¢a naopak niekam
ind. Nemusis$ tomu rozumiet, vtedy je to ta fascinacia.
Alebo naopak, Ze ta to tesi, Ze nejakym sp6sobom to
funguje.

Co moéze potvrdzovat nejaké momentalne tvoje nas-
tavenie. Alebo... Ja neviem ukazovat ho na inej urovni,
ze fascinucia nie je v tom, Ze tomu nerozumies, ale
fascinuje, Ze ta to tesi, Ze tam veci sedia. Ale nevies
ako, to znamena, Ze sa musi zacat pytat a rozoberat
to.



Vit Halada

2. Mysli$, Ze je samotna architektura mimo von-
kajsie prejavy (Styly, slohy atd.) vnitorne premenliva?

3. Akymi kritériami urcujes architektdru?

4, Co je to architektonicky priestor a akymi kvali-
tami ho urcujeme?

Je to pravidlo?

Urdite.

Myslenie neustale zmeny. Alebo snahy o ti zmenu.
Fascinacia.

Architektonicky priestor je jedna z odpovedi alebo
jedna z tych kvalit, ktoru tam chces vidiet. V niek-
torych projektoch ide$ po tom cielene a povies si, Ze
ta nezaujima ta vrstevnost podlazi a staéi to otvorit

a to znamena, Ze chapes ten priestor ako otvoreny

v smysle viacerych smerov alebo viacerych vrstiev
alebo jeho neohranicenosti, dokonca potom aj foriem.
A urcite to bolo pre mna klucové kriterium, ked uz sa
rozhodujem pre konkrétne formalne rozhodnutia.

Nie je to pravidlo. Ale je to pre mna stale vZdy velmi
zaujimavé. Niekedy sa to potom zaéne preklapat do
toho Ze zac¢iname veci volat objekt. To znamena, Ze to
drzi pokope ako koherentna vec ale nie kvéoli tej sa-
motnej zaleZitosti ale Ze ked' toto dokaze, ale zaroven
voci celistvosti toho objektu je tam mnozstvo mnohych
interpretacii. Pre toho vela hovorim napriklad o hy-
bridoch lebo aj ked to ma tie viacnasobné rodicovst-
va alebo viacnasobné interpretacie stale je to jeden
objekt. Kdezto kolaz je nejaka ina vec ma vsetky

tie mozné interpretacie ale je to pre mia nie velmi
formalne zaujimava interpretacia.

A ten priestor sa mi zda Ze to niekedy dokaze robit.
Ale nie je to tak Ze nas vZdy zaujime to kriterium
niekedy nas zaujima ina fascinacia a moze prevazit.
Ale v niektorych tych podobnych rozhodnutiach je
urcite délezity. Nie je to tak, ako u Venturiho, Ze prie-
stor neexistuje.

A ked som niekedy zly a kriticky v tom slova zmysle,
Ze pozeram ¢o robia ini ludia, tak ked’ mi chyba ta
priestorovost tak nas to vlastne nebavi. Ked vidim
dom, ktory mézZe mat aj konceptualne dobre nas-
taveny, ale vidi$ na fiom, ako je vlastne vrstveny bez
moznosti cezneho vidiet tak sa ndm zda chudobnejsi v
tom smysle, Ze ukazujem pre nas réznosti a koncep-
tualne to dokazem pochopit ale ked' mi to napriklad
nedovoli dom v tej formalnosti tito mnohost zazit
nejakym prostriedkom tak je to $koda.

VH

5. Co je telos architektiry?

(Telos - z gr. TéAog = koniec, ciel, dokonanie, dokonce-
nie, hranica, hlavny uéel, stav dokonalosti - je ciel,
ktory sa usiluje dosiahnut konajlci subjekt.)

TakZe o to sa snazime. Niekedy je to spojené, Ze z viac
svetla z réznych stran ¢o napriklad oZivuje nejako v
case ten priestor, niekedy je to v vrstvach, priehladoch
niekedy je o tej forme samotne;.

Pravdopodobne ho nemd. Jednoduché by bolo pove-
dat, Ze ciel by bolo hladat otazky skor nez odpovede,
odpoved je len ten vedlajsi produkt. Respektive, ked'
sa ndm niekedy mame pocit, Ze sa nam nieco podari,
tak sme spétne zistili, Ze sme sa na nieco pytali, ako
keby sme nasli na nieco odpoved.

TakzZe cielom by mohlo byt to, Ze spétne si dokazes
identifikovat, Ze si nieco objavil, alebo nejakym spos-
obom si sa dostal k nieComu, ¢o si dovtedy nevedel a
chcel si to pytat a mozZno sa to potom rozvija v dalSich
projektoch.

Ciel by mohla byt ta neustala zmena. snaha o nové
definovanie. Ked niekomu vysvetlujeme, Ze ¢o je

nasa Skola versus fakulta, tak mozno to znie zle, ale
jedno su navody a jedno su otazky. To znamena, Ze tie
navody, typoldgia st navody v tom nie Gplne dobrom
slova smysle, ale v tom technickom. Manualy, ako veci
robi$, mas precedency, opakujes ich, rozvijas ich a
pracujes s nimi.

Takze toto by bol ciel, neustale, sa skusit este opytat
navyse, ako inak. Nie, petrifikovat odpovede do ne-
jakych navodov, ale naopak neustale sa pytat. Lebo pri
kazdej tej jednej veci, ktord mdéZeme nazvat archiek-
tonicky projekt alebo problém, ked' sa toto opytas,

tak vlastne zacinas od znovu a tym padom mas sancu
na nieco vlastné autentické alebo minimalne kultdr-
no-kritické. Ked to opakujes$ cez precedensy, tak je

to vlastne remeslo alebo mozno neuvedomely, aj ked'
relativne dobry a efektivny spdésob prace, ale nie je

to kulturna disciplina. Ked to budes robit uvedomelo
a budes$ narabat s precedencami a s opakovanim a se-
rialitou alebo s nieé¢im, tak zase si spravis ten kultarny
problém.



Benjamin Bradnansky

rozhovor vykonany korespondenéne



Benjamin Bradinansky

1. Co je to architektira?

architektdra

textovo, graficky alebo fyzicky v materiali vytvorena

/ reprezentovana redundantna vrstva premyslania o
sposobe usporiadania elementov a javov v priestore.
Sposob usporiadania elementov a javov v priestore sa
pohybuje v celej $kale ich mozného zoradenia a kom-
binacii, od efektivheho po afektované, tak aby vznikol
fyzicky alebo virtualny priestor na byvanie {nie nutne
obyvatelny}. Redundantnd vrstva je rozsirenim,
kritikou a spochybnenim praktickej vrstvy stavania
(produkcie), ale tiez kritikou a spochybnenim seba
samej. Redundantna vrstva sa neustale pyta ¢o je
architektdra, naco je architektura, aka je architektura,
aka by mohla a mala byt architektira a ako sa robi
architektura. Redundantna vrstva je nosi¢om racional-
neho poznania ale aj emotivneho prezivania architek-
tury. Architektura Ziari ak redundantna vrstva prinasa
nove poznanie a nove prezivanie.

Takéto premyslanie o spésobe usporiadania je re-
dundantné pretoZe nie je nevyhnutné pre vytvorenie
konstrukéne pevného a funkéného objemu tvoreného
usporiadanim elementov a javov.

Skala mozného zoradenia elementov a javov reprez-
entuje rozne postupy akymi sa elementy a javy
navzajom kombinuju, miesaju, vylucuja, ale aj vzni-
kaju a zanikaju. Nejedna sa o jednu vyluénu metodu
s koneénym poétom moznych elementov a javov. Ako
priklad rozptylu mézem viest dve z mnohych moznych:
metdda usporiadania moze pracovat aj s prvkami a
vztahmi, ktoré vznikaju a menia sa pocas posobenia
javov (parametrické a emergentné systémy) ale aj
aditivnym radenim podla pravidiel (Strukturalistické
systémy).

Pytat sa Co je architektura, naco je architektura,
aka by mohla a mala byt architektira a ako sa robi
architektura by mohlo znamenat preverovanie us-
poriadania a vztahov elementov a javov tak, aby sa
pri tom hladala odpoved' na otazky, ktoré si kladie
architekt, ked' sa dostane za premyslanie o typic-
kom konstrukéne pevnom a typickom praktickom
funkénom stavani.

BB
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otvoreny/uzavrety

Otvoreny a uzavrety systém su pojmy ktoré zavadza J.

Derridida. Otvoreny systém je spésob myslenia, ktory
je ne hierarchicky a zaroven nie je determinovany
svojim cielom.

autonomne/heteronomne

Autondémny a Heterondmny su pojmy oznacujlce
principialne usporiadanie veci. Autonémne (autos-no-
mos/ vlastné- pravidelo) oznaéuje samorganizujlcu
vec, ktord je riadend vnutornymi principmi. Het-
eronémne (heteros-nomos) je spdsob organizacie
ktory je riadeny vonkajsimi vplyvmi.

permanentnd/temporalna

Dualita vyhodnucuje percepciu casu a jej vplyvu na
architektdru. Primarne je zohladnené aky ma vplyv
kontinuita/diskontuinita(ruptara) ako kvalita éi dokon-

ca determinant architektury.

BB_Benjamin Bradnansky

MB_Michaela Brozova

PB_Patrik Berinster

MC_Miroslav Cikan

0C_Ondrej Cisler

VH_Vit Halada

TZ_Tomas Zmek

pozn. hodnotenia a umiestnenia pochadzaju z autor-
ovho subjektivneho hodnotenia zaloZeného na di-
alégoch s pedagogmi. Delenie na pravu a lavd stranu
je podlozené dialogmi. Vztahy medzi jednotlivymi
ucitelmi nie su definitivne ani absolutné, vychadzaju
len z pochopenia zdelenia prebiehajuceho v dialdgu.
Grafy su pouzité ako vizualna skratka.
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kontrolovany/intuitivny
Hodnoti nakolko je uvedomenie, pomenovanie a

vyhodnocovanie a postupov délezité pre hodnotenie
kvality samotnej architektdry.

kanonicky/nekanonicky

Hodnoti nakolko je vyuka vedena ako nadvdzovanie na
stavajuci kdnon architetlry a nakolko je vyuka vedena

ako predavanie tradicie.

“experimentalny/majstrovksky”

Hodnoti nakolko je vyuka vedena a organizovana ako

predavanie znalosti architekta/pegaddgovy Studentovi.

vysledok/proces

V tejto dualite vyhodnocujeme na zaklade akych
kritérii je architektira vyhodnocovana ako architek-
tura. A teda ¢i uprednostnujeme proces utvarania
architektdry, alebo jej samotny vysledok v podobe
“fyzickej” stavhy.

BB_Benjamin Bradnansky

MB_Michaela Brozova

PB_Patrik Berinster

MC_Miroslav Cikan

0C_Ondrej Cisler

VH_Vit Halada

TZ_Tomas Zmek

pozn. tato séria grafou nie je podloZena dotazovani
vzhladom na obmedzen( ¢asovu dotaciu semestra a
cas potrebny na odpovede od respondentov, pedagdégo-
via su zoradeny na zaklade autorovej osobnej skuse-
nosti

pozn. hodnotenia a umiestnenia pochadzaju z autor-
ovho subjektivneho hodnotenia zaloZeného na di-
alégoch s pedagogmi. Delenie na pravu a lavd stranu
je podlozené dialdgmi. Vztahy medzi jednotlivymi
ucitelmi nie su definitivne ani absolutné, vychadzaju
len z pochopenia zdelenia prebiehajuceho v dialdgu.
Grafy su pouzité ako vizualna skratka.



Zhrnutie

Dominantné mnoZstvo predstavenych architekon-
ickych postojov je mozné charakterizovat ako het-
eronomne. Existuji medzi nimi velké rozdiely.

Vistom zjednodusujicom rdmci je mozné povedat Ze
boli predstavené 2 zakladné postoje.

1.)Architektira ako starostlivost o prostredie
2)Architektira ako stratostlivost o ¢loveka

V tychto polohach vSak existuju velké kolisania. V
prvej kategérii sa ndm tak spolu vyskytuju tak pro-
tichodné a nesusisiace osobnosti ako Tomas Zmek

a Miroslav Cikan. Ukazuje ndm to, ako rozlahlé su
postoje starostlivosti ciele tejto kategorie. Nastroje
a cesty ako sa dosahuje tato harmoénia s prostredim.
Aj napriek tomu, Ze vzorka respondentov je relativne
Uzka, je mozné prehlasit Ze naprie¢ tymito poziciami
sa neobjavuje dialég medzi tymito architektonickymi
postojmi.

Na druhu stranu je prekvapivé ako malo su problémy
ekoldgie a vztahu k prirode v priebehu rozhovorov
sklonované.

Obdobné situacia panuje aj v druhej kategérii, na
jednej strane existuju polohy o zdravom prostredi Mi-
chaeli BroZovej na druhej Estetizacia a paméat Ondreja
Cislera.

Naprie¢ celym spektrom je prakvapivo malo opako-
vanych kritérii. Jedine explicitne vyjadrené kritérium
je kontext, ten véak (etymologicky) oznaéuje isté spolu
Citanie (con-text), teda vztahovost k nieéomu. Tak-

to vagne predstavend poloha ndm vsak vo vysledku
hovori velmi malo, nakolko ¢itanie problémov nie su
korigované.

Obdobou kontextu, je pamat existujlca v architekture
Ondreja Cislera. Ta v$ak je oproti materialistickej
predsave Tomasa Zmek znacne ideova a orientovana

skor na kultdru nez na civilizaciu.

Vo véeobecnosti mdéZeme tvrdit, Ze jednotlivé kritérid
nam o povahe architekur hovoria velmi malo, tie
zapadaju vzdy do sirsieho pola architekovej predstavy
sveta a architektury.



