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Situaciou v intenciach tejto prace rozumieme, totalitny
vztahovy ramec, ktory nam dava nahliadat vonkajsi
svet. Jeho integralnou a dokonca centralnou sucastou
je architekt. Ten don vstupuje dvojako, ako hladajlca a
tvoriaca entita. Hladajlica v zmysle ambicie najst tému
pre zmysluplny dialég s vonkaj$im svetom. Tvoriaca

v zmysle odpovede nan v podobe, problému(architekt
si vybera problém ktory riesi), kontextu(architekt si
voli k akej tradicii ¢i vonkaj$ej skutoénosi s vztahuje)
¢i autorskej ambicie(volba nastrojov a cielov ktoré sa
vztahuje). Praca mapuje toto tvrdenie.

Praca je typom alegdrie vzdelavacieho procesu, kedy
Student prebera kritérid svojho pedagdga a naich
zaklade navrhuje.

Student vSak kritéria interpretuje a vklada ich do
svojho architektonického pola, ktoré sa sklada jednak
z postojov a vlastnych kritérii, no zaroven z postupov
a schopnosti zaobchadzat s jednotlivymi architekton-
ickymi nastrojmi. (sch.1)

Postup teda bude podobny na zaklade kritérii, ktoré
budd prevzaté z rozhovorov. Vznikne architektura/dom
pre architektiru. Budu vsak interpretované studen-
tom, ktory ich vlozi do svojho architektonického pola.

V tomto pripade budu vsadené do pola architektonickej
reprezentacie, ktora je autorovym Ustrednym a organizu-
jucim kritériom. Vznikne tak séria domov, ktoré reprezentuju
jednotlivé architektary. Domy budu viac ako utilitarnymi
stavbami aj reprezentaciami toho, ¢o architekti povazuji za
architekturu.

Autorova architektdra sa teda odohra na dvoch Urovniach.
Na uUrovni vlastného domu a na meta-Urovni interpretacie a
tvorby jednotlivych architektur. (sch.2)

Zaroven plati téza smrti autora. Autor ostava v istom
deterministickom poli svojho vzdelania. Bude teda
platit, Ze pri vSetkych navrhoch sa budd vyskytovat

aj kvality vyplyvajlce z inych kritérii, avsak nebudd
popisané ako postup navrhu, ani nebudu vyrazne ak-
centované. Zbavovanie sa jednotlivych kritérii (venus-
tas, kontext, monumentalita) by vyzadovalo samostat-

né projekty exorcizacie. (sch.3)

Metodika si kladie nasledujuce ciele:

1) Adekvatne vyhodnocovat a eventualne opravovat
postupy tvorby jednotlivych domov-architektar.

2) Poskytn(t mozZnost spatne interpretovat jednotlivé
domy.

3) Diferencovat jednotlivé stavby.

Postup tvorby véak nadalej ostava tvoreny autorovou
logikou a cielmi tvorby. Projekt je alegériou skutoénej
prace v ateliéri, kde Student interpretuje poziadavky
a vhlady jednotlivych architektov na problemati-

ku navrhovania. Domy su tak vo svojej podstate
reprezentaciami jednotlivych mysleni, zaroven vsak
zohladnuju poZzadované kritéria architektov.
Zakladom vyhodnocovania sa stava vztah “kostry” a
“tela”.Kostra je reprezentaciou struktdry myslenia
jednotlivych popisanych architektur/architektov. Ta
tvori charakter jednotlivych domov. V tomto pripade ju
delime do 4 kategorii, ktoré jednotlivé atriblty zastu-
puju.

Konstrukcia je sp6sob, akym je objekt vystavany, a ako
limituje dalie deje a premeny v dome/architektdre.
Tato limitnost je analogickym indexom pre otvorenost/
uzavretost systému.

Organizacia uréuje aké vztahy vytvara architektara/
dom vo svojom vnutri, a ako sa sprava vo vztahu k
svojim Kritéridm. RozliSujeme tu teda hierarchizéciu
a distriblciu, prebiehajlcu medzi centrom (kritériom),
telom (d'alsimi atribGtmi, ktoré su ale druhotné/ob-
sluzné) a perfiériou (okrajom).

V pripade, Ze sa kritéria daju redukovat na niektoru z
nich alebo na iné, bude vyuzité monocentrické uspo-
riadanie, v pripade, Ze kritéria nie s navzajom re-
dukovatelné, bude pouZita forma polycentricka. Ak je
architektira nehie-

rarchizovatelna (nekriterialna), bude pouzité uspori-
adanie nehierarchické.Referovanie na heterogenitu je
dosiahnuté pomocou geometrie (indexy) a priehladov.

Perforacia oznaéuje vztah k vonkajsiemu svetu,

teda ako sa architektira sprava k svojmu okoliu a
odkial berie motivaciu (v lat. slova zmysle motovius -
uvadzat do pohybu). Ak je architektura heteronémnou,
bude vyuzZity prestupny plast, aby nebola architektura
obmedzena v kontakte s exteriérom. AK je architek-
tura autonémna, bude oddelend stenou/nepriehladnou
vrstvou.
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