¢vur POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAIJE

Ndzev prace: MobiliaF orchestfisté do budovy Vlitavské filharmonie
Jméno autora: Katefina Panoskova

Typ préace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/dstav: Design

Oponent préce: MgA. Linda Sormové Melichova

Pracovisté oponenta prace:  VOSUP a SUPS Zitkovo namasti 1300/1130 00 Praha 3

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné préce.

Zadéni prace odpovida svoji naro&nosti piedpoklddanym znalostem absolventa. Ndpad navrhnout stojan
konkrétné pro Vitavskou filharmonii se mi zd4 dobry, studentka si vyty¢ila za cil navrhnout jej ve stylu, ktery by
zapadal formdlné do estetiky této planované budovy.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd préce splfiuje zaddni. V komentdri pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddnf roziitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i piiciny jednotlivych nedostatka.

Studentka splnila svij cil, ve své praci dakladné analyzovala cilovou skupinu, identifikovala jeji potteby, co? je
klicovym aspektem pfi navrhovéni produktl pro specifickou uzivatelskou skupinu.

Ocefiuji autoréin vyvoj v rozhodovani typu produktu, plivodné se chtéla zabyvat stojanem na klasické papirové
noty, protoZe ji v tu dobu ptipadalo takové feeni blizsi, ale po diikladném prozkouméani problematiky
pfistoupila na vytvoreni stojanu pro tablet. Mohla tedy lépe nahlédnout na pFistup hudzbnik(, ktefi maji

s pfijetim nové technologie zprvu problém, ale po prozkoumani plusti a minust se priklani k pozitivnimu
pFistupu k novym technologiim.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Studentka zadala reder$i zaméfenou na trendy hrani v orchestrech, které presly na tablety versus ty, kde hraji
z klasickych not. (Symfonického orchestru hlavniho mésta Prahy a FOK).

Vedla rozhovory s hudebniky, kteFi preferuji noty a t&mi, ktefi jiz presli na tablety. Zérover oslovila i techniky.
Nésledné si jasné definovala problémy a popsala je. Také si definovala potieby, které ma vysledny produkt
napliovat.

S témito poznatky se pustila do samotného navrhovéni a postupné Gispééné fesila tlohu praktickym zkougenim
a ladénim dospéla k vysledku.

Odbornd Groven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné préce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii g
dat ziskanych z praxe.

Textova ¢ést diplomové prace obsahuje odkazy na zdroje, ze kterych autorka &erpa. Tématem se zabyvala velmi
podrobné a neni zde co vytknout. Diplomova prace je zpracovana kvalitné a po obsahové strédnce velmi
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detailné. Autorka se sama zabyvd hrou na housle a pohybuje se v prostiedi koncertnich sdli, proto jsou jeji
poznatky relevantni.

Diplomantka konkrétné popisuje jednotlivé postupy pfi realizaci své prace s doprovodnymi vizualizacemi a
fotografiemi. Prace tak dava komplexni pohled na vznik produktu od samotné myslerky pro vysledné dilo.

Ocenuji analyzu ndvrhu vitézné budovy Vitavské filharmonie.

Formdlni a jazykova troveri, rozsah prace A -vyborné

Posudte sprdvnost pouzivani formdinich zapist obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou strdnku,

Prdce je napséna &tivé, autorka ve své diplomové praci dodriela vsechny poZadavky formalnich nélefitosti a
zadanych (kold. Graficka dprava je na dobré Urovni a zpracovana pfehledné.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdani studijnich materiéla k feseni zdvérecns prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné
odlideny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami,

Vybrané pouZité zdroje autorky jsou dostate¢né a jeji znalost daného tématu na velmi dobré drovni.

Je Skoda, Ze nezaznély presné prepisy rozhovor( s hudebniky a jsou piepsany viastnimi slovy.

Dalsi komentéFe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupm, experimentdini zruénosti apod.
Vioite komentdF (nepovinné hodnoceni). Autorka

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi,

Diplomové prace Katefiny Panogkové povaZuji za velmi povedenou, je vidét, Ze se tématu vénovala naplno.
Provedla potifebnou analyzu tématu a metodicky sméFovala k zdafilému vysledku. Préce je provedena velice
dikladné, chybi mi pouze zminka o fegeni zplisobu otdéenf stranek pii he,

Oceriuji navrh zptisobu upevnéni desky k noze stojanu, feSeni je praktické a oproti sou¢asnym dostupnym
stojandim elegantni. A¢koli se studentka zabyvala ndvrhem stojanu pro konkrétni tablet, jeji feseni umoziuje jeho
pouZiti i pro papirové noty i jiné tablety.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.

Datum: 28.1.2024
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