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Vedouci prace: Ing. Jitka Trevisan
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Narocnost zadani spociva ve velké rozlehlosti a komplexité vychozich hodnot/limit( feSeného Gzemi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je formulovéno v 6 konkrétnich cilech, pfi¢emz princip dosazeni cile ,Ochrana, zachovani a rozvoj pfirodniho
prostfedi’ v rdmci feSeného Uzemi neni oproti ostatnim cildim v navrhu jasné definovan.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autorka pracovala s velkou vili a zajmem o misto a téma. K relevanci a mife detailnosti uvedenych podklad(, jejich shrnuti
a vyhodnoceni pro ndvrh jakoZ i vystupu navrhu by prispél vétsi zdjem o Castéjsi konzultace.

Odborna uroven C - dobie

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

CELKOV2 POPSIS navrhu rozdélen do jednotlivosti....a z teoretické a analytické nalatiké ¢asti mnohé informace protiebné
pro dosaZeni stanovenych cild nepresahly pouhy vycet shromazdnych informaci bez jasné syntézy, napf. co a kd je hist
stopu a jak je to zapracovano do nAvrhUXXXXXXXXXXXXXX

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalni stranky prace obsahuje vSechny poZadované ¢asti, jejich vnitfni posloupnost ¢i tematicka sounalezitost misty
nesouroda. Jazykova Uroven: celkové by praci prospéla konecnd jazykova kontrola a korektura.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V teoretické a analytické ¢asti autorka uvadi obrovské mnozstvi informaci z velké Site zdrojd. Misty neni jasné uveden
(nebo umistén) zdroj ¢i autor (napf. Plan péce). Misty neni jednoznacné, zda jsou informace prevzaté ¢i napfr. vysledkem
prizkumu ¢i ndvrhu autorky.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.
Graficka stranka prace: misty plQsobi celek neusporadané, nékdy jsou texty Ci popisy (i pro mnozstvi textovych
informaci) méné dobre Citelné ¢i nevhodné umisténé. Grafické ¢asti by odlehdila urcita redukce variability
grafickych vyrazovych prostredkd, a pochopitelnosti prispéla misty vyraznéjsi grafika a popisy (napr. ve
schématech). Misty chybi legendy ¢i jsou linearni a plosné prvky nevhodné identifikovany cisly namisto napfr.
rozliseni barvou ¢i tloust'kou car.

Coz spolecné s mnozstvim pouzitych symboll a piktogram( v plidorysech mnohdy nevytvoii dostatecné
splastickou predstavu funkéniho i prostorového reseni.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Vybér feSeného Uzemi a definovani cil( prace vychazely z autorcéina podnétu. Velka aktivita byla viozena do
terénnich prizkuma a shromazdéni velkého mnozstvi informaci a podklad(l. Tyto vSak jen ¢astecné dospély
hlubsiho vyhodnoceni a shrnuti i syntézy smérem ke vsem vytyéenym cilim prace.

Navrh zrcadli velkou snahu o vétsi zpfistupnéni Gzemi novymi vstupy a hustsi cestni siti a diraz na rozmisténi
mnozstvi rliznych aktivit a atraktivit v rdmci celého feseného Uzemi. Tyto nabidky jsou programové vhodné,
postradaji vsak urcity narok na inovativnost i autorstvi zvolenych prvk( a misty nedostatecné reflektuji jimi pak
jesté zvySenou ocekavanou navstévnost (napf. dimenzovani kavarny i nékterych typ( cest, mnozstvi a variabilita
mobiliare, Sirsi nabidka parkovani, potfeba nejen informaci ale i orientacniho systému, pripadna potieba spravce
parku a zazemi pro Udrzbu apod.). Zasadni hodnota Uzemi - tedy ta pfirodni - jeji podpora a rozvoj, neni

v hodnoceni a navrhu z hlediska krajinarsko-architektonického postoje a formulovani urcité vize cilového podoby
¢i mozné variability hlavné vegetacni slozky v Uzemi bohuzZel dostatecné specificky - Ci zfetelné nebo pochopitelné
- pojata.

Otazky k diskusi:

Naucna stezka - jako klicovy a spojujici prvek. Jak hodnotite stav a vhodnost té stavajici a jak navrhovana stezka
tuto doplnuje ¢i se odlisuje?

Znate - pripadné jak odhadujete - postoj vlastnik(/spravcd Uzemi a pfipadnych klicovych dotéenych organt
k vasemu navrhu? Kde vnimate pfipadnou potrebu hledani konsensu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 30.1.2024 Podpis:
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