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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

K fadnému vypracovani bakalarské prace dle jejiho zadani jsou vyZzadovany znalosti nad ramec bakalafského studia, a to
zejména z oblasti optiky a analyzy obrazu. S touto problematikou se ma autor za kol seznamit na zakladé literarni a
patentové reserse. Na zakladé téchto poznatk( ma pak sestavit mérici aparaturu a vytvofit program vhodny k analyze
namérenych dat.

vewvs

Splnéni zadani splnéno
Bakalarska prace obsahuje vSechny v zadani stanovené ¢asti
Zadani prace hodnotim jako splnéné.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Student vybral jednu z popsanych metod vhodnou k méreni vizualizace toku a aplikoval ji na nékolik modelovych uloh.
Vysledky pak analyzoval pomoci 2 rlznych programi vhodnych k analyze obrazu, kdy jeden z nich sam vytvoril.
Zvoleny pfristup k reSeni hodnotim jako spravny.

Odborna uroven C - dobre

Autor vyuzil celkem 21 zdroju, které se zabyvaji predevsim teorii k jednotlivym metodam vizualizace toku. V ramci literarni
reSerSe autor popsal 4 rizné metody experimentalniho méreni vizualizace toku, a spravné dle zadani se zaméfil na blizsi
popis teorie Schlierenovy metody. V ramci resSerSe vSak chybi zhodnoceni, proc se vénovat zrovna Schlierenové metodé, a
ne jedné z jejich prezentovanych alternativ. V rdmci patentové reserse jsou prezentovany 3 specifické patenty z rlznych
oblasti vyuziti Schlierenovy metody. Takto zpracovanou resersi hodnotim pouze za dostatec¢nou, jelikoz obsahuje pfilis
malo dat a nejsou z ni vyvozeny zadné dalsi obecnéjsi zavéry tfeba o vyuziti této metody v praxi, Ci jeji limity. V praci je
dale popsana navrzena experimentalni a metodika vyhodnoceni vysledkl s rozborem struktury kédu programu. Zde vsak
neni zifejmé, jakym zplisobem Uvodni teoreticka ¢ast ovlivnila ¢ast praktickou a chybi kritické zhodnoceni ziskanych
vysledka.

Odbornou uroven textu hodnotim jako dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Po formalni strance je Uroven prace velmi nizka. Styl textu je velmi neformalni, psany ¢asto v prvni osobé. Nékteré pouzité
pojmy nejsou dostatecné vysvétlené, ¢i neni zfejmé co je jimi minéno (napf.: permitivita volného prostoru — vakua? str.
11., Rozsah L —str. 12, atp.), seznam symbol( je netplny (chybi Rozsah L, thlové odchylky &y, latkové mnoZstvi n, fazovy
rozdil Si). Tyto chyby brani v porozuméni textu, ktery tak plisobi, jako by neprosel fadnou revizi pred odevzdanim.
Formalni stranku prace hodnotim jako uspokojivou.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Autor vyuZiva jak ceské, tak cizojazy¢né literatury, a to jak ve formé védeckych ¢lankd, tak i knih, konferencénich prispévka,
Ci internetovych zdrojl zabyvajicich se zkoumanou problematikou bakalafské prace. Je vyuZit srozumitelny citacni format
ve stylu ISO 690, od kterého se autor odliSuje pouze v psani odkazu na vice zdrojli (obecné se uziva styl [15; 16; 17]).
Nékteré obrazky (2-6) nemaji ocitovany primarni zdroj, avsak pouze zdroj, ze kterého byly prevzaty. V zavéru prace je
shrnuto vyuZiti zkoumané metody, avsak z textu neni patrné plvod téchto informaci.

Vybér zdrojli a korektnost citaci uvedenych v praci hodnotim jako dobrou.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Z textu, ktery je vénovany popisu programu na vyhodnoceni obrazu neni patrné, jakym zplisobem algoritmus vyhodnocuje
analyzované snimky. Vysledky, které tento program generuje nebyly nikterak kriticky hodnoceny, pficemz se zd3, Ze jsou
znacné chaotické, nesmérodatné a v oblasti zdroje Casto Spatné (predevsim obrazek 13 a 14).

Vytvoieny program hodnotim jako uspokojivy, ale s velkym prostorem pro zlepseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozend prace splnila zaddni, kdy student prokazal svou schopnost orientovat se v odborné literature. Hlavnimi
nedostatky prace jsou jeji nizkd formalni droven, ktera sniZuje pfehlednost textu, a témér neexistujici provazanost
predloZenych informaci a kritického pohledu na zkoumanou problematiku.

Otazky k obhajobé:

1. Na zdkladé jaké metody/algoritmu je vytvafeno pole vektorl rychlosti ve vami vytvofeném matlab skriptu? Jaké jsou
jeho limity/pozadavky na vstupni data?

2. Jak bylo naznaceno v resersi, vicero vlivi mize ménit hodnotu indexu lomu v daném bodé. Dokazal byste fict, jaké
jsou omezeni této mérici metody? Bude fungovat i mimo platnost stavové rovnice idedlniho plynu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 23.1.2024 Podpis: vl. r. Ing. Krupica
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