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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem k nutnosti propojeni znalosti biologie rostlin, elektrotechniky, procesni instrumentalizace, automatizace a
programovani klade prace vysoké naroky na nastudovani teoretickych zakladl. Naro¢nost prace také ilustruje fakt, ze
kromé formulace a analyzy pozadavku na fidici systém je vyZadovana také vytvoreni a implementace zdrojového kddu,
véetné spusténi a odladéni na realném zarizeni.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Velmi pozitivné hodnotim demonstraci funkénosti fidiciho algoritmu v podobé uspésného vypéstovani varky bazalky
italské a salatu, prestoZe kapitola popisujici testovaci provoz je velmi stru¢na (bod 5). Pozadavky byly formulovany

z hlediska zakladnich potreb rostlin, nikoliv vSak z pohledu uZivatele (bod 1). Navrh, implementace programu a
dokumentace fidiciho systému nejsou rozélenény do jednotlivych kapitol, tudiz neni jasné, co vedlo k rozhodnuti o
vhodnosti popisované struktury programu (body 3, 4 a 6).

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nastinil problematiku péstovani plodin a dostatecné popsal experimentdlni modul, pro ktery bude vyvijen Fidici
systém. Kladné hodnotim zamér vytvorit softwarovou specifikaci pozadavk(. Student postupoval logicky a rozhodl se ve
vhodnych pfipadech vyuZit standardizovany blok pro ¢asoveé Ffizené parametry ‘SetCrv’.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal dobré znalosti pfi navrhu péstebniho cyklu a definici parametra Zivného roztoku a umélého osvétleni.
Popis péstebniho modulu neni dobre strukturovany a plsobi zmatené. V analyze pozadavkU nefiguruje ani jeden
uzivatelsky scénar Ci popis interakce uzivatele se systémem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Struktura prace neodpovida cildm prace. Jazykova Urovern je velmi nizka. Prace je v mnoha ¢astech pfilis strucna a
nevysvétluje zvolené postupy.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zvolené zdroje jsou validni, mohl byt ovsem proveden hlubsi prizkum dostupnych literarnich zdroji predevsim ¢lank(
recenzovanych periodik. Velka ¢ast uvedenych zdrojd odkazuje na technické listy k hardwarovym komponentiim
péstebniho modulu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Bylo by velmi zajimavé zvazit moznosti importu, exportu receptl pro rGzné plodiny napf. ve formé .XML. Déle by prace
mobhla alespon okrajové diskutovat moZnosti a navrh ‘HMI".

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace je prakticky zamérena a student musel pfekonat mnoho technickych problému pfi oZivovani systému.
Student ziskal praktické zkusenosti s programovanim automatd SIMATIC S7 v prostfedi TIA Portal, véetné sitové
konfigurace a ndsledné diagnostiky systému béhem testovani a odladovani. Na druhou stranu, prace ma cetné
obsahové, formalni i jazykové nedostatky. Specifikace systémovych pozadavk( postrada zasadni aspekty.
Problematika umeélého osvétleni, davkovani Zivin, Upravy pH a nuceného proudéni vzduchu neni v praci
dostatecné rozvedena.

Autorovi prace bych rad bych polozil nasledujici dotazy k obhajobé:

e 7 popisu procedury hnojeni neni jasné, kolik hnojiva je do nadrze davkovano a jakym zptsobem je
zajiSténo spravné davkovani peristaltickym ¢erpadlem v kroku ,PerA On“ a PerB On“ (Obrazek 4.1).
MuZete to prosim osvétlit?

e Bylo zvazovano hnojeni pomoci kontinudlni regulace, napt. PID?

e V praci nékolikrat uvadite ovladani svétel pomoci DALI, o co presné se jedna? Proc je pouZit zrovna DALI a
existuji alternativy?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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