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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
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Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Plvodné jsem povaZzoval zadani za lehdi, ale pro implementaci vice modalit ovladani prehodnocuiji.

SpInéni zadéni splnéno s vétSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pro ndvrh hlasového uZivatelského rozhrani obecné plati, Ze ma smysl jej pouZit pouze v odivodnénych pfipadech a v
soucinnosti s ostatnimi modalitami. Pro takto mélky stavovy strom aplikace je zcela ocekdvatelné, Zze bude dialog uZivatele
spiSe zdrzovat, nez rozhrani smysluplné doplfiovat. Soudim, Ze vystup skromné testovaci ¢asti tuto predikci podepira.
Navrzena (nizkd) komplexita aplikace tedy predem designoveé urcila hlasovému ovladani roli pfitéze. Tézisté se spise
presunulo k ru¢ni manipulaci se scénou. Ocenuji integraci SDK pro praci s ovladacem i hapticky.

Zvoleny postup feseni éasteéné VhOdny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Mnoho nedostatkl predlozené aplikace by mélo byt moZzné odchytit jesté ve fazi interniho testovani. Scéna je nejspise
odvozena od dodaného demonstracniho projektu, cozZ je samo o sobé zZadouci, ale ¢ekal bych aspor zménu signatury
Android APK. Prvky demo scény (informace o pribéhu STT) byly pouZity pfimo a plsobi velice nesourodé. Nesourody je i
zbytek Ul, nepouceny uZivatel bude nutné tapat, co je vlastné cilem predkladané zkuSenosti.

Osobné bych vice vyuZil nabizeného TTS (text-to-speech) a od za¢atku o vSem vécné informoval. Mrzi mne, Ze mnoho
drobnych mezer bylo jisté mozné snadno napravit v pripadé brzké zpétné vazby. Napad i Cast realizace ale povazuji za
zdarilé, integruji se zde v zasadé spravné stavebni prvky. Produktizace takovéto scény by neméla byt obtizna, musela by ale
brat uZivatellv komfort mnohem vaznéji.

Testovaci ¢ast pak puUsobi spise jako splnéna formalita. Maly vzorek tester(l a téZko propojitelné numerické vystupy. Design
aplikace predem vylucujici néjaky pozitivni pfinos dialogu.

Odborna uroveri C - dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Textova ¢ast prace odbornosti s pfimhoutenim obstoji, i kdyZ bych ji misty oznacil za minimalistickou. Obcas faktické
diskrepance v malo dilezitych prvcich (napf. poskytnuté NLU neni postaveno na RASA jiz od druhé iterace). Text-to-speech
(TTS) jen okrajové zminéno, pfitom je to duleZity nastroj hlasového dialogu s uzivatelem.

Kéd scriptingu bez hlavicek, je tedy nejasné, kdy je predkladan kéd autorsky. Komentare nedetekuji. Scripty jsou alespon
tfidény do adresard. Kéd bych oznadil za funkcionalisticky, vhodny k néjakému vétsimu produkénimu refactoringu. Cenim
abstrakci NLU processingu.
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Formalni a jazykova lroven, rozsah prace D - llSpOkOj iVé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Text prace je psan Cesky, abstrakt té7 v Al. Cte se nesnadno, prakticky celd prace by $la pfimocare vylepsit konzistentni
asociaci textu do odstavcl. Stylistické lavirovani doplriuje pomérné hodné preklept i na takto vcelku spory text. Jediné kolo
korektury navic by dokazalo mnohé zachranit.

PrestoZe by nékdo mohl za tézZisté oznadit softwarovy produkt, zde doprovodna textova Cast plsobi neucelené a uspéchané.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C _ dobi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PredloZené zdroje patrné nebudou stacit nikomu, kdo nema predchozi hlubokou znalost domény. Citace by mély podepfit
autortv zamér nebo zasadit myslenku do kontextu, v tomto ohledu se s nimi velmi Setfilo. Zdmér prace seznamit se s
dialogovym vedenim interakce pak mnohdy nevyvstane v jasnych konturach.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledna aplikace mi zplisobuje protichlidné emoce. Izolované integruje spravné prvky, je tématicky dobfe podepfend a dle
mého zajimavé gamifikuje, ale nevede dostatec¢né uzivatele interakci a ten je pak nejspiSe odkazan na externi pomoc.
Hlasova interakce je zde designoveé skoro na prekazku, navic bez patficné zpétné vazby (nejen kdy uZivatel maze mluvit, ale i
Ze uz je rozpoznano a aplikace néjak zareagovala).

Ocima vyvojare odhaduiji, Ze by bylo tfeba aspon jedno sezeni s pre-testerem, ktery by signalizoval nedostatky aplikace jesté
pred nasazenim uZivatelim. Kdyby se aplikaci, testovaci metodice i textu prace dostalo vice ¢asu, vysledek mohl byt skvély,
nebot zakladni kameny jsou solidni, bohuZel vSak zfejmé chvatné rozmistény.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé

Datum: Podpis: Michal Mylek
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