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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace pozazuji za technicky sice ne pfilis narocné, ale zato velmi zajimavé z hlediska praktického spojeni
technického ndvrhu systému a jeho komponent s jeho ekonomickymi souvislostmi, provazejicimi kazdé technické reseni.
Na posouzeni celkové doby navratnosti projektu vidim pfinosnou hlavné pouzitou metodu nez konkrétni vysledky, kterych
bylo dosazeno s riznymi FV panely, rliznou velikosti akumulator( i odliSnymi komponentami u kazdé FVE.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno s presahem:

Autor ve své praci navrhuje a provadi porovnani hned dvou FVE systému, coZ zadani prace ani pfimo nevyZadovalo.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Regeni spravné postupuje od obecného popisu jednotlivych moznosti obnovitelnych zdrojd pres podrobnéjsi popis specifik
fotovoltaickych elektraren az ke zcela konkrétnimu navrhu FVE na konkrétni objekt. V souladu se zadanim je také
doplnéno o ekonomické hledisko.

Diky tomu povazuji zvoleny postup za vhodny zvlasté pro pfipadné malé investory, ktefi uvazuji o potizeni obnovitelného
zdroje na svou nemovitost, protoZe se z této diplomové prace mohou krok po kroku postupné dozvédét nejen o dnes
hojné pouzivanych obnovitelnych zdrojich a jejich vyhodach, ale také si udélat obrazek o tom, jak funguji konkrétné
fotovoltaické elektrarny a jejich jednotlivé komponenty, a pak hned na dvou vzorovych navrzich si jejich porovnanim
udélat obrazek o dvou moznostech technického feSeni pro konkrétni umisténi FVE na jednom a tom samém objektu
v€etné jejich ekonomického vyhodnoceni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace prokazal schopnost dobre se zorientovat v celé problematice ndvrhu obnovitelného zdroje od obecné
charakteristiky jednotlivych typl moznych zdrojli az po konkrétni 2 navrhy FVE na konkrétni objekt a jejich technické

i ekonomické porovnani.

Doporucil bych snad pouze podrobnéjsi popis vychozich podminek pro hlavni vypocet (tab 6.2 a 6.6) a také sladéni grafu
diskontovaného toku hotovosti DCF u projektu FVE1 s predpokladanymi reinvesti¢nimi vydaji na akumulatory (obr. 6.1).
Opravdovym bonusem prace je pak celkové ekonomické vyhodnoceni ndvratnosti obou reSeni doplnéné o citlivosti
analyzu podle hned nékolika vybranych parametr( — a to shodné u obou navrh.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Pro praci byla zvolena dobra Sablona, prace je napsana strukturované a srozumitelnég, je dobre ozdrojovna, vénuje se
dostatecné detaillim. PouZité obrazky a grafy vhodné napomahaji nazornosti, jen je obcas trochu nepfehledné jejich
umisténi vloZzenim doprostred véty. V textu pak uniklo autorovi nékolik preklep( i slov.

Vyborné je pouziti prehlednych tabulek pro jednotlivé navrhy — a tady by jesté celé praci k lepSimu srovnani obou navrh
prospélo doplnéni o porovnavaci tabulky, které by ve dvou sloupcich pfimo vedle sebe umozZnili porovnat jednotlivé
parametry obou posuzovanych navrhli FVE1 a FVE2 - jejich rozpocCty i napt. parametry jednotlivych komponent (panely,
stfidace, akumulatory).

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje rozsahlou bibliografii, pouzité zdroje jsou dostatecné a vhodné pro vypracovani této diplomové prace.

V textu jsou pak dobfe odkazované.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Autor v této praci prokazal nejen schopnost technického navrhu systému a jeho jednotlivych komponent, ale i dlileZitou
orientaci v zakladnich administrativnich i ekonomickych souvislostech provazejicich kazdé technické reseni.

Tato prace ma proto podle mého nazoru velmi dobry vysvétlujici potencial pro pripadné malé investory, ktefi uvazuji

o pofizeni obnovitelného zdroje na svou nemovitost — a to od volby druhu FVE pres jeji konkrétni technicky navrh, popis
souvisejicich nezbytnych administrativnich krok( k jejimu zprovoznéni - aZz po vyhodnoceni ekonomické navratnosti (véetné
parametr(, které ji ovliviuji).

Zajimavé (z hlediska investora) by bylo jesSté tuto praci rozsifit o vlastni spotiebu objektu a jeji vliv na ekonomiku provozu

a tedy celkovou ndvratnost investic.

Otazky:

1. K posouzeni vlivu reinvestic na navratnost celého projektu byly pouZity zarucni doby a doby Zivotnosti hlavnich komponent
FV systému:

Prosim, dovysvétlete, co znamena u fotovoltaickcyh panell doba zaruky s lomitkem (jako napf. 30/15)? A podle jakého klice
byly pro oekavané reinvestice zvoleny jednou zarucni doby (u akumulatord) a jindy doby Zivotnosti (u stfidact a MPPT
regulatort)? Pro¢ byla celkova doba k posouzeni ndvratnosti systému zvolena na 30 let?

2. Popiste podrobnéji zpUsob nastaveni vychozich podminek pro hlavni vypocet jako napf. diskontni sazby, vykupni ceny el.
energie atp.

3. ProcC nékteré grafy z kapitoly 2 konci rokem 2021 a neobsahuji data alespon jesté z roku 20227?

Datum: 19.1.2024 Podpis:
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