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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bylo pomérné narocné, nebot prace by méla dle zadani vychazet ze tfi pfipadovych studii, a méla by
vést k vytvoreni doporuceni pro vedeni mésta, coz predpokladd detailni zpracovani a vysokou miru
uplatnitelnosti navrha.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka v zasadé splnila cil prace tak, jak byl definovan, tedy navrzeni konkrétnich opatteni pro zlepseni
dostupnosti bydleni pro mladé lidi v Praze. Problematické je, ze v praci nediskutovala uplatnitelnost téchto
navrhll v Praze podrobnéji. Zadani predpoklada, Ze tyto navrhy budou feSeny v samostatné kapitole, v praci
jsou ale predstaveny jen stru¢né v zavéru.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Je tfeba ocenit, Ze studentka uskutecnila sbér vlastnich dat skrze dotaznik s pomérné vysokym poctem
respondent(l (264) a tfi polostrukturované rozhovory. Nejasné je ale vyuziti téchto metod k dosazeni cile.

V praci chybi metodologicka cast, ktera by popisovala, jak probihalo sestavovani dotazniku, a predevsim,

k ¢emu by jeho sbér a vyhodnoceni mélo vést, totéZ pak u rozhovorl. V zdsadé zcela chybi také teoreticka
diskuze problematiky, s vysledky dotaznik( a rozhovorl studentka pracuje rovnou v prvni kapitole, kterd se
vénuje jiz konkrétné situaci v Cesku a v Praze. V dalsi kapitole navazuje rozbor situace v Praze na zakladé
verejné dostupnych zdroju, nasledovany prehledem situace ve Vidni a Tallinnu. Domnivam se, Ze logic¢téjsim
postupem by bylo postupovat od metodologie k teorii, navazat komparaci vybranych mést s vyuzitim online
zdroju, nasledné pouzit metody dotazniku a rozhovoru, pfi¢emz jejichz navrzeni by jiz vychazelo z pfedchozich
zjisténi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka vyuZila pomérné velké mnozstvi verejné dostupnych zdroju k rozboru situace v jednotlivych
méstech, zaroven uskutecnila vlastni sbér dat a jejich vyhodnoceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v praci ale chybi
teoreticka diskuze a popis uzitych metod (kromé stru¢ného popisu v Uvodu), s tim pak souvisi, Ze vysledky
dotaznik(l nebo prakticka opatreni véetné téch navrzenych studentkou v zavéru prace nejsou k teorii vztazené.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Jazykova Uroven je aZ na drobnosti v pofadku. Z hlediska formalni Upravy by bylo vhodnéjsi vytvofit ve vsech
pfipadech vlastni grafy a tabulky ve Wordu s jednotnym formatem. Pfehlednéjsi by také bylo mit text
souvislejsi a méné strukturovany do odrazek, malych odstavcli apod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka vyufZila velké mnozstvi zdroju, az na vyjimky ale chybi odborné zdroje. V pfipadé analyzy situace ve
Vidni a Tallinnu by bylo vhodnéjsi vychazet z mistnich nebo zahranic¢nich zdrojd, nikoliv z ¢eskych médii (Alarm).
Citace nemaji vidy jednotny format, nékdy jsou napf. autofi velkymi pismeny, nékdy malymi. U nékterych
zdrojl chybi plny odkaz (cit. 56).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové je prace ambicidzni — tfi pfipadové studie, dotaznikové Setfeni, rozhovory, doporuceni pro vedeni mésta.
Studentka si s tim poradila do znacné miry dobre, ale prace ma nékteré zdsadnéjsi nedostatky. Témi jsou
neprovazanost praxe s teorii, nejasnost vyuziti metod pro dosaZzeni cile a nedostate¢na diskuze uplatnitelnosti
navrhovanych opatieni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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